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Prosim vsake fele i vrsti Gospodu, Plemenite 
t poglavite ljudi, da se dostoje ov mal trud 
od mene za dobro vzeti, za me Boga moliti, t 
dobrim se spomenuti; ter ako bi kadi u njem 
koju riči, pisma, slova, tl: kakovoga drugo- 
ga dugovanja falıngu iznašli, da nimaju na 
gore preciniti, nego prez Spotanja, ogovora, 
t osmihavanja prijazljivo popraviti, 1 po- 
boljšati. 


A.K. Zrinska, Putni tovaruš [13f] 
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Einleitung 


In der Geschichte der kroatischen Literatur gab es zu al- 
len Zeiten Texte, die in den drei Dialekten geschrieben wa- 
ren: štokavisch, čakavisch und kajkavisch. Doch sind damit 
die sprachlichen Möglichkeiten nicht völlig erschöpft. In 
der Literatursprache - wie im Schrifttum überhaupt - exi- 
stiert ein sprachlicher Überbau, der sich aus den verschie- 
densten Elementen zusammensetzt und schließlich die Grundla- 
ge für die sprachliche Standardisierung in neuerer Zeit bil- 
det!. Im 16. Jh. kam es zur ersten "dreidialektalen Dimen- 
sion"? der kroatischen Literatur, deren sprachlicher Überbau 
sich parallel zu den bestehenden, den drei Dialekten zugehö- 
rigen Texten entwickelte und aus zeitlicher Sicht von unter- 
schiedlicher Intensität war. 

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit einem Text des 
17. Jh., entstanden im Nordwesten Kroatiens, auf kajkavi- 
schem Gebiet und zu einer Zeit, da bereits Tendenzen zur 
Standardisierung der Sprache existierten. Es entwickelte 
sich, nach D. Brozovič, eine territorial ungenügend defi- 
nierte kajkavisch-čakavische Literatur, die im Nordwesten 
integrierende Wirkung aufwies? und besonders von einem be- 
stimmten Kreis, dem Ozaljski krug, gefördert wurde, dessen 
Mitglieder mit den verschiedenen von ihnen publizierten Wer- 
ken (darunter ein Wörterbuch) wesentliche Beiträge zur Ent- 
wicklung der Literatursprache leisteten. Durch äußere Um- 
stände war ihrem Wirken ein jähes Ende gesetzt, so daß den 
vorhandenen systematischen Ansätzen zur Schaffung einer 
Standardsprache keine lange Überlebenschance gegeben war und 
sie die weitere Entwicklung bald in Form der allgemein zu- 
nehmenden Stokavisierung überrollte. Nahezu alle Werke die- 


ses Kreises fanden in der Wissenschaft Beachtung. Lediglich 


! vgl. BROZOVIĆ, TroNar 14 
? vgl. ebd. 
3 vgl. BROZOVIĆ, 17. st. 55 


Inge Lehmann - 9783954791835 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:40:22AM 
via free access 


00050405 


Ana Katarina Zrinskas Gebetbuch Putne tovarus, ebenfalls 
Produkt des Kreises, wurde bisher, aus welchen Gründen auch 
immer, kaum gewürdigt, obwohl es sich um einen sowohl in 
sprachlicher wie in kulturhistorischer Hinsicht interessan- 
ten Text handelt. 0. Šojat nahm ihn auszugsweise, versehen 
mit biographischen Angaben A.K. Zrinskas, 1977 in die Samm- 
lung Hrvatski kajkavski pisci 17. stol. auf!. Im Jahre 1901 
erschien in einem Sammelband, der den Zrinski und Frankopani 
gewidmet war, eine Arbeit F. Ro£iécs$, die sich mit der Spra- 
che des PT® beschäftigte. 

Die vorliegende Arbeit stellt eine Untersuchung der Sprache 
des PT dar, und zwar auf phonetisch-phonologischer, morpho- 
logischer und lexikalischer Ebene und macht es sich zur Auf- 
gabe, die Zugehörigkeit des PT zum /zaljsk: krug zu bestäti- 


gen. 


4 vgl. 50JAT, AKZ 
5 vgl. ROŽIĆ 215-240 
6 Im folgenden für Putni tovarus 
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1. A.K. Zrinska - Biographisches 


Ana Katarina Frankopan-Zrinska wurde nm 1625 geboren, 
wahrscheinlich in Bosiljevo!. Ihr Vater war Vuk II. Krsto 
Frankopan (1589-1652), seinerzeit ein berühmter Held und 
eine bedeutende Persönlichkeit in Kroatien (General der Voj- 
na krajina, Fürst von Krk, Modruš und Trsat?). Er hatte den 
größten Teil seines Lebens im Kampf gegen die Türken und Ve- 
nezianer, aber auch gegen die Oberhoheit der Habsburger und 
ihre Hegemonialpolitik verbracht. Uberzeugt davon, daß er 
ihnen gefährlich war, enthob ihn der Hofkriegsrat in Graz 
schon 1613 seiner Ämter®, um ihn aber bald darauf wieder 
einzusetzen, da er den Habsburgern im Kampf gegen die Vene- 
zianer und Türken von Nutzen wari. 

Dieser Vuk Krsto Frankopan war dreimal verheiratet; in er- 
ster Ehe mit Jelena Berislavič, in zweiter mit Ursula In- 
hofer und in dritter mit Dora Paradeiser, geb. Hallerstein. 
Àus der zweiten Ehe ging Katarina hervor, aus der dritten 
ihr Halbbruder Fran Krsto Frankopan5. Beider Hutter waren 
folglich deutschstämmig; nichtsdestoweniger waren die Ge- 
schwister allem Deutschen gegenüber feindlich gesonnen wie 
auch ihr Vater. 

Katarina erhielt gemäß der Tradition der Familie Frankopan 
eine gute Erziehung und Ausbildung. Schlieflich war auch ihr 
Vater ein gebildeter Mann gewesen und auferdem wohlhabend, 
was ihm u.a. die Unterhaltung einer reichhaltigen Bibliothek 
ermóglichte. Aus Katarinas noch erhaltenen Briefen an den 
böhmischen Fürsten V. Lobkowitz, Minister am Hofe des Kai- 


sers, und an den Kaiser Leopold I. geht hervor, daß sie die 


! vgl. ŠOJAT, AKZ 8. Im Gegensatz dazu gibt T. Smičiklas als 
Geburtsort Trsat an, vgl. SMICIKLAS, Katarina 270 


vgl. NE 1, 694 
vgl. KUKULJEVIC, Knji£ 158f; ZAHAR 264; TOMLJENOVIC 236 
vgl. KUKULJEVIĆ, Knjiž 159 


vgl. ŠOJAT, AKZ 8; KUKULJEVIĆ, Knjiž 160; TOMLJENOVIC 236. 
Smičiklas hingegen ist der Ansicht, beide seien aus drit- 
ter Ehe; vgl. SMICIKLAS, Katarina 270 
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deutsche Sprache, die sie noch in der Kindheit von der Mut- 
ter gelernt hatte, beherrschte; später erlernte sie höchst- 
wahrscheinlich noch Ungarisch, Italienisch und Lateinisch®. 
Nach ihrer eigenen Aussage behauptete sie einmal gegenüber 
einem französischen Gesandten, nur Kroatisch zu sprechen’, 


doch das geschah wohl aus diplomatischen Gründen. 


Am 29. Oktober 1641 heiratete Katarina sechzehnjährig den 
Grafen Petar Zrinski (1621-1671). Diese Heirat verband zwei 
bedeutende und berühmte Familien, deren Schicksal eng mit 


dem des kroatischen Volkes verknüpft war. 


Wie seine Frau haßte auch Petar Zrinski die Habsburger we- 
gen des Unrechts, das seinem Volk durch sie widerfuhr8. Da- 
rin waren sich die Eheleute einig, und so ist es nicht ver- 
wunderlich, daß sie ihre Kinder (drei Töchter und einen 
Sohn) in streng nationalem Geiste erzogen. Davon zeugt das 
Leben ihrer ältesten Tochter Jelena, das ein kontinuierli- 
cher Kampf gegen die Habsburger war. Auch ihre Grabin- 
schrift, die sie sich selbst aufgesetzt hatte, kündet davon: 
"Ovde se odmara od herojskih napora žena muškoga srca, spola 
svoga i vijeka slava, preslavna gospodja Jelena Zrinska, 
Zrinske 1 Frankopanske loze dika posljednja, Tökölija vlada- 
ra žena, a nekoć Rakocijeva, dostojna muža i jednog i drugo- 
ga, velikom slavom slavljena kod Hrvata, Erdeljaca, Ugra i 
Sikulaca Djelima slavnim vrlo poznata cijelom svijetu, ra- 
vnodušno prolazila izmjenljivi udes sudbine, u sreći jedna- 
ka, u nesreći još veća, puna slave ratne, pobožnošću kršćan- 
skom izruči gospodinu junaćki duh."? Tomljenovič sagte da- 
rüber, daß eine solche Inschrift nur eine Tochter Katarina 
Zrinskas habe formulieren können!. 

Jelena war in Ungarn verheiratet, wo sie ebenfalls gegen 
die Habsburger kämpfte; sie starb in der Verbannung. Ihre 
sterblichen Überreste und die ihres zweiten Mannes, Emerik 
Thököly, wurden später von Galata nach Ungarn gebracht. 


Jelenas Schwester Judita Petronila war noch in zarter Ju- 
gend auf eigenen Wunsch in ein Kloster eingetreten und dort 
später gestorben. Das gleiche Schicksal hatte auch die ande- 
re Schwester Zora Veronika. Der einzige Bruder der beiden 
Schwestern, Ivan Antun, mußte nach dem Scheitern der Ver- 


vgl. TOMLJENOVIĆ 236 

ebd. 

vgl. sein Epos Adrijanskoga mora sirena 
vgl. TOMLJENOVIĆ 238 

vgl. ebd. 
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schwörung des kroatischen und ungarischen Adels gegen den 
Wiener Zentralismus den Nachnamen (Gnade annehmen. Nach kur- 
zer militärischer Karriere wurde er des Verrats verdächtigt 
und in den Kerker geworfen. Er starb dort nach zwanzigjähri- 
ger Haft in geistiger Umnachtung. 


Petar Zrinski, der Ehemann, wurde nach dem plötzlichen Tod 
seines Bruders Nikola 1664 von Leopold I. am 24.1.1665 zum 
Banus von Kroatien ernannt. Aufgrund der bedeutenden Posi- 
tion Petars wuchsen auch Katarinas Macht und Ehrgeiz sowie 
Achtung und Respekt anderer ihr gegenüber. Sie stand ihrem 
Mann entschlossen zur Seite und half ihm bei politischen Ge- 
schäften. So vermittelte sie z.B. am Hofe Leopolds I., wo 
sich häufig Generäle über Petar beklagt hatten, daß dieser 
sich ihnen allzu oft widersetze. Die ständigen Beleidigungen 
und Verletzungen seitens des Hofes wurden aber unerträglich, 
und Katarina wurde dieses Geplänkels mit den Habsburgern 
überdrüssig. Hinzu kam, daß diese sich immer mehr im Lande 
ausbreiteten und nichts achteten, weder Recht noch Volk. Bei 
den Kroaten breitete sich große Unzufriedenheit aus, und 
selbst Petar Zrinski als Banus mußte immer mehr von den 
Habsburgern hinnehmen. Katarinas Haß gegen Habsburg wurde 
immer stärker, und sie hatte nur noch den einen Gedanken, 
wie man diese Vorherrschaft aus Kroatien zurückdrängen könn- 


te, um die Unabhängigkeit ihres Landes wieder herzustellen. 


Katarina wußte von identischen Absichten Ungarns, das sich 
in einer ähnlichen Lage befand und tiberredete inren Mann zu 
einem Bündnis. Die ersten Fäden der Verschwörung knüpfte Ka- 
tarina selbst, als sie in Venedig mit dem französischen Ge- 
sandten Brizičre Verhandlungen aufnahm!!. Die Heirat ihrer 
ältesten Tochter Jelena mit dem ungarischen Fürsten F. Rä- 


kóczi kam dem Unternehmen sehr gelegen; die wichtigsten Nur: 


Il Viele Forscher meinen, daß dies ohne Wissen Petars ge- 
schehen war; vgl. ZAHAR 267; KUKULJEVIĆ, Knjiž 162; SMI- 
CIKLAS, Katarina 272; nach Tomljenović gibt es dafür je- 
doch keine Anhaltspunkte; er meint sogar aus dem Inhalt 
des Angebots, das Katarina Frankreich machte, ersehen zu 
kónnen, daf sie von Petar als Gesandte geschickt worden 
war; vgl. TOMLJENOVIC 252 
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dentrager hatten sich dort versammelt, und man wurde sich 
einig, daß Hilfe nur von außerhalb kommen konnte. Katarina 
übernahm auch die Aufgabe, die polnische Regierung für ihre 
Zwecke zu gewinnen und verhandelte gleichzeitig weiter mit 
Frankreich; Petar ging nach Konstantinopel. Die Konspiration 
war jedoch ein Mißerfolg. Zum einen kam die erhoffte und 
versprochene Hilfe nicht, zum anderen erfuhr man am Wiener 
Hof durch mündliche und schriftliche Äußerungen verschiede- 
ner Personen von dem Komplott. Petar Zrinski und Fran Krsto 
Frankopan, der sich dem Bündnis erst spät angeschlossen hat- 
te, blieb nichts anderes übrig, als sich nach Wien zu bege- 
ben und Gnade zu erbitten. Kaum angekommen, wurden sie ver- 
haftet, vor Gericht gestellt und am 28. April 1671 zum Tode 


verurteilt. 


Katarina war mit der jüngsten Tochter Zora Veronika in Ca- 
kovec geblieben, vernichtete alle Papiere, die die Verschwš- 
rung betrafen und verteilte vieles vom Besitz unter ihre Be- 
diensteten, damit nichts in feindliche Hände gelange. Am 
14.3.1670 kam General Spankau mit der habsburgischen Armee 
nach Cakovec, das Katarina widerstandslos übergab. Die Stadt 
wurde geplündert, der immense Besitz der Zrinski wurde teils 
verkauft, teils beschlagnahmt. In einem Schreiben an Leo- 
pold I. beklagte sich Katarina mit Recht über das Verhalten 
der Soldaten. Bald wurde sie mit ihrer Tochter, die ihr ein- 
ziger Trost war, im Dominikanerkloster in Graz interniert. 
Doch auch dort traf sie auf keine besseren Lebensumstande. 
Die Schuld für die Verschwórung nahm sie allein auf sich, 
wohl wissend, daf sie einer der wichtigsten Anführer und 
ebenso verantwortlich war wie ihr Mann. Inzwischen krinklich 
geworden, hoffte sie in der Verbannung auf Gnade flür sich 
und ihre Tochter und schrieb nach allen Seiten vergebliche 
Bittgesuche. Von ihrem Mann und ihrem Bruder wurden ihr kei- 
ne Nachrichten übermittelt. Es ist sogar fraglich, ob sie 


den Abschiedsbrief Petars erhalten hat; auf ungeklärte Weise 
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hat sie später von seinem Tod erfahren!?. Auf Befehl Leo- 
polds I. wurde sie auch von ihrer Tochter getrennt, die man 
in das Kloster der Ursulinen nach Klagenfurt brachte, wo sie 
Nonne werden mußte. Daraufhin wurde Katarina mutlos, verlor 
den Verstand und starb am 16.11.1673. 


Man sagte A.K. Zrinska nach, daß sie Geist und Scharfsinn 
gehabt habe, was sie zu Verhandlungen mit Diplomaten be- 
fähigte, daß sie mutig und furchtlos gewesen sei und oft 
sogar die Mutlosigkeit ihres Mannes und ihres Bruders geta- 
delt habe!. Katarina hatte allein für ihr Ideal gelebt, das 
Ideal der kroatischen Unabhängigkeit. Zu Hause pflegte sie 
die kroatische Sprache, was aus ihren persönlichen Briefen 
hervorgeht, die sie in kroatischer Sprache schrieb. Sie war 
gebildet und beherrschte einige Fremdsprachen, doch machte 
sie nur in Ausnahmefällen davon Gebrauch, da sie allein ihre 
kroatische Sprache liebtel*. Im allgemeinen wird sie als 
einfallsreich, scharfsinnig,  willensstark, selbstbewußt, 
entschlossen und vaterlandsliebend beschrieben!$. Auch sei 
sie schön gewesen und gut erzogen und habe ein offenes Herz 
gehabt!. 


Wie das Volk Katarina sah, ist schwer zu beantvorten Es 
ist nie eine Reaktion aus dem Volke gekommen, aus der man 
hätte schließen können, daß es irgendwann ihre Ideen und 
Ziele verstanden hätte. Das einfache Volk in der kroatischen 
Provinz erzählte sich lange, daß sie ihren Mann und ihren 
Bruder verraten habe!?, 

Die Feinde des Hauses Zrinski erwarteten die Aufdeckung 
und den Zusammenbruch der Verschwórung als gute Gelegenheit 


12 vgl. KUKULJEVIĆ, Knjiž 173; SMIČIKLAS, Katarina 272 
13 vgl. ZAHAR 269 

14 ebd. 

!$ vgl. ŠOJAT, AKZ 8 

16 vgl. ZAHAR 264 

!7 vgl. KUKULJEVIĆ, Knjiž 179 
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eigener Rache an Katarina selbst. Als Reaktion auf die Ver- 
schwörung bzw. deren Mißerfolg und aus Rache an Katarina er- 
schienen zwei Gedichte, eher: Pamphlete, in denen sie als 
Anstifterin, hauptsächliche Urheberin des Komplotts und al- 
lein Schuldige an der Adelsverschwörung gegen Habsburg ange- 
sehen wurde, während Petar Zrinski - in den Gedichten - kei- 
nerlei Schuld trifft, und er stattdessen mit Sympathie be- 
dacht wird!8. 


Von I. Zahar erfahren wir über die literarische Tätigkeit 
A.K. Zrinskas, daß sie in kroatischer Sprache für ihr Volk 
geschrieben hat, und zwar Gedichte und das Gebetbuch Putn: 
tovarus!?. Leider macht Zahar keine weiteren Aussagen über 
den Verbleib dieser Gedichte, ob und wo sie handschriftlich 
erhalten sein kónnten. Ansonsten wird Katarina in den Lite- 
raturgeschichten und anderen einschlägigen Werken meist sur 
namentlich als Gattin Petar Zrinskis oder Schwester Fran 
Krsto Frankopans erwähnt, seltener als "eine der ersten kro- 
atischen Dichterinnen'?9, Selbst neuere Untersuchungen be- 
schiftigen sich nur am Rande mit dem Werk A.K. Zrinskas; in 
erster Linie befassen sie sich mit den Arbeiten P. Zrinskis 


und F.K. Frankopans. 


Von den Frauen, die in der Familie Frankopan den Namen Ka- 
tarina trugen, haben sich drei durch ihre besondere Neiging 
zur Literatur hervorgetan. Unter dem Mäzenatentum der er- 
sten, geboren vor 1493, Tochter des Ivan Frankopan von Ce- 
tingrad, erschien 1530 die von ihrem Hofkaplan Benko Komja- 
tij vorgenommene ungarische Übersetzung der Briefe des Apo- 
stels Paulus; es ist das erste bisher bekannte gedruckte 
Buch in ungarischer Sprache. Die zweite Katarina, gestorben 
1562, Gattin Nikola Zrinskis von Siget, protegierte die ler- 


ausgabe des von ihrem Hofkaplan Nikola Dešić verfaßten Ge- 


18 vgl. MATIC, Urota 
19 vgl. ZAHAR 269 
20 KNEZEVIC, Geschichte 84 
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betbuches flaj duše, das 1560 in Padua gedruckt wurde?!. Wih- 
rend diese beiden Vorgangerinnen Katarinas lediglich Mizene 
waren, nahm Ana Katarina Frankopan-Zrinska in der kroati- 
schen Literatur einen besonderen Platz ein. Gleich jenen be- 
tätigte sie sich als Mäzen, war aber auch als erste Frau in 
Kroatien literarisch-schöpferisch ambitioniert. Unter ihrer 
Schirmherrschaft erschien 1661 in Wien Dvoyı dusnı kind von 
Baltazar Milovec, der ihr dieses Buch widmete. In demselben 
Jahr veröffentlichte sie in Venedig ihr Gebetbuch. Damit ge- 
hört A.K. Zrinska in die Reihe der Schriftsteller des 17. 
Jh. 


In der Nationalbibliothek in Zagreb liegt die Handschrift 
der Knjiga gatalica, genannt Sibila, die Katarinas eigenhän- 
dige Unterschrift trägt. Da sich der gesamte dichterische 
Ausdruck dieses Werks, vor allem sein Reimschema, von der 
Art und Weise entfernt, die Katarina im einführenden Gedicht 
von PT zeigt, kann man ihr dieses Buch wohl nicht zuschrei- 
ben. Die meisten Arbeiten und Literaturgeschichten vermuten 
Petar Zrinski als Autor; die Unterschrift Katarinas deutet 
wahrscheinlich nur auf ihren Besitz hin: 2. 


?! Es ist u.a. von F. Rožić behauptet worden, daf sie dieses 
Gebetbuch selbst geschrieben habe; das hat 0. Šojat aber 
widerlegt. - Das Buch wurde erst vor kurzem, 1967, gefun- 
den. Lange Zeit galt es als erstes gedrucktes kajkavi- 
sches Buch; fast gleichzeitig, aber unabhängig voneinan- 
der, kamen L. Hadrovics und 0. Šojat zu dem Schluß, daß 
diese Annahme falsch sei, da die čakavischen Elemente da- 
rin überwiegen; vgl. 50JAT, MolKnjiž 118-122; HADROVICS, 
Georgijević 176-182 


22 vgl. ŠOJAT, AKZ 16; PHK 3, 248 
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2. Die Entstehung des Putni tovarus 


A.K. Zrinska war das kulturelle und literarische Streben 
und Trachten zahlreicher Mitglieder ihrer berühmten Familie 
sicherlich nicht unbekannt. Einige der ältesten kroatischen 
Schriftdenkmäler stammen von den Fürsten Frankopan; so das 
älteste juristische Sprachdenkmal in kroatischer Sprache 
Vinodolski zakon! aus dem Jahre 1288 (verfaßt von Fridrik 
II. Frankopan), wie auch die Statuten der Stadt Senj und der 
kroatischen Gemeinden der Insel Krk aus dem Jahre 13882. 
Wahrscheinlich stand A.K. Zrinska auch unter dem Eindruck 
der bereits erwähnten Vorgängerinnen, so daß sie sich ange- 
regt fühlte, andere in ihrer literarischen Tätigkeit zu er- 
mutigen und jene Schriftsteller, die kroatische Bücher her- 
ausgeben wollten, zu unterstützen. Ein weiterer Grund für 
eigenes literarisches Tun war zweifellos die schöpferische 
Betätigung Petar Zrinskis, der das Werk seines Bruders Niko- 
la aus dem Ungar is chen übersetzte und 1660, ein Jahr vor Er- 
scheinen des PT, unter dem Titel Adrijanskoga mora sirena 
publizierte. Den wohl entscheidenden Beweggrund für ihre ei- 
gene schriftstellerische Tätigkeit teilt sie selbst im Vor- 
wort des PT mit: 


"Prem flyauaiuchi vnogokrat, da-fze fzkoro zmeda-vfsega 
$zuita :ezikou naimanye Heruatczkoga ouodoba ftampanih 
knyg nahodi; pache 1 one kore nigda bihu po pobofnih 7 Bo- 
ga bosechih lyudih vchinyene i ftampane, vechefze zatı- 
ratu, 1 malo kadi nahode. Zato 1a. 3 
A.K. Zrinska beklagt sich also über das Fehlen kroatischer 
Bücher in ihrer Zeit. Sie vergleicht dabei die Menge der in 
Kroatien erschienenen Bücher mit denen der ganzen Welt'. 


Einmal erschienene gedruckte Bücher waren nur selten zu er- 


I vgl. FRANGES 18 
2 vgl. ROZIC 215 
3 ZRINSKA, PT [5f] 


* Dem PT entnommene Zitate und Beispiele entsprechen in 
ihrer Orthographie der ersten Ausgabe von 1661. 
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werben; neue Bücher waren wegen des großen Interesses, be- 
sonders aber wegen ihrer geringen Auflage, schnell vergrif- 
fen, kurz: das Vorwort verrät ihre ausdrückliche Sorge um 
das kroatische Schrifttum und hinterläßt den Eindruck, daß 
jedes ihrer Worte gut durchdacht ist. Es läßt Entschlossen- 
heit und Durchsetzungsvermögen erkennen‘. Inwiefern ihre 
Klage berechtigt ist, wird aus dem folgenden Kapitel über 
die Geschichte des Schrifttums in Nordkroatien bis zum 
17. Jh. ersichtlich. 

Daß sie ausgerechnet ein Gebetbuch geschrieben hat, läßt 
sich zum einen wohl durch den Zeitgeist erklären, der über- 
wiegend erbauliche Werke hervorbrachte, zum anderen ist es 
auch eine politische Frage. Geistliche Literatur wurde als 
'ungefáhrlich' angesehen und daher auch in unterdrückten 
Sprachen erlaubt. Die weltliche Dichtung hatte es da schwe- 
rer (vgl. etwa Böhmen, wo das Tschechische unter Habsburg 
gerade noch als religiöse Sprache geduldet wurde, nicht aber 
als literarische). Ein weiterer Aspekt ist der "Faktor 
Frau': gebildete (d.h. des Lesens und Schreibens mächtige) 
Frauen ihrer Zeit hatten überhaupt keine andere Möglichkeit 
als die, sich mit religiöser Dichtung zu befassen; das Rol- 
lenverständnis billigte ihnen gar nicht mehr zu. Weltliche 
Dichtung war den Männern vorbehalten, und zwar bis ins 
19. Jh. hinein (immerhin mußte auch eine Aurore Dupin zu dem 
mánnlichen Pseudonym George Sand greifen, um publizieren zu 
kónnen!). A.K. Zrinska selbst gibt folgende Begründung: 


"Niftarmanye radi vnogih vzrokou dobrih, nifzam hotila 
pomny morot vzmanykati, trudu profztiti, fzkerbi i potros- 
ku engedouati, ter kakouo takouo ouo delo mote, prauoga 
hotinıa znamenite dobrim podati, obznaniti, i priporuchiti. 
Polag toga dabi vrime mote zaludo i prez hafzne ne potro- 
Jfila, priehfze ouoga dila zaufzim fzerczem i hotinyem, a 
to zbogh iedine lyubaut, koru naiperuo Bogu, pak blifnyemu 


momu nofzim, nyemu k diki vechoi, ouomu k duffnom laglye- 
muzuelicheniu. 5 


4 vgl. ŠOJAT, AKZ 14 
5 ZRINSKA, PT [6] 
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Aus verschiedenen Gründen habe sie es nicht an Sorgfalt feh- 
len lassen, und keine Mühe sei ihr zu groß gewesen, dieses 
Werk zu vollbringen; zum einen habe sie sich dazu entschlos- 
sen, damit ihre Zeit nicht nutzlos verstreiche, zum anderen 
aus Liebe zu ihrem Volk, vor allem aber aus Liebe zu Gott 
und ihm zu Ehren. 

Daß die Treue und Ergebenheit dem katholischen Glauben und 
der Kirche gegenüber in der Familie Frankopan seit jeher 
sehr stark war, ist evident®. So sagte es A.K. Zrinska 
durchaus zu, ein Gebetbuch zu verfassen. Darüber hinaus 
schien sie die Bedürfnisse und Wünsche ihres Volkes genau zu 
kennen. Dafür spricht auch die mehrmalige Auflage des Gebet- 
buchs. 


Der PT selbst ist keine eigenständige, schöpferische Lei- 
stung, sondern eine Kompilation aus mehreren deutschen Vor- 
lagen, wie A.K. Zrinska im Vorwort ausdrücklich sagt: 


"Knyficze oue iz chuda Nimskih kripofztnih pifzmi 1 ftam 
pi, kakono Pchela z-vnogih rofıcz ee be vzamffi, zibra- 
nijmi pobofnofztami napunih i popifzah, da iz nyh, komu 
dopadu, jur pripraunu 17 gotouu, tim laglye Szlaru od meda 
fzlatkochu obchuti.'" 


Das Buch trägt den folgenden vollständigen Titel: 


PVINI TOVARVS VNOGIKI LIPIMI, Nouimi i pobofnimi molıtuamı 
iz Nimskoga na Heruaczkı jezik ifztomachen 1 fzpraulyen Po 
men: Groff FRANKOPAN CATHARINI Gofzpodina Groffa Petra 
Zrinfzkoga hifnom Touaruffu. Peruich fzada u ftampir na 
uit l Io] dan, 1 vnogim pobofnim lyudem na vfiuanıe 1 toua- 
riftuo, vdılyen. 


Der PT ist in insgesamt drei Auflagen erschienen: 1661 in 
Venedig mit 441 Seiten, 1687 in Ljubljana®, 1715 ebenfalls 


6 Aus der Familie gingen nicht nur Staatsmänner hervor, son- 
dern auch ein Bischof; außerdem ließen einige Mitglieder 
der Familie Kirchen und Klöster errichten; vgl. ROŽIČ 223 


ZRINSKA, PT [7] 


8 Diese Ausgabe befindet sich heute in Privatbesitz, nachdem 
über ihren Verbleib lange Zeit nichts bekannt war. 1868 
machte I. Kukuljević noch detaillierte Angaben über Er- 
scheinungsort und Verlag; J. Tomljenović erwähnte 1893 
ohne nähere Angaben, daß der ersten Ausgabe zwei weitere 


— 


Inge Lehmann - 9783954791835 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:40:22AM 
via free access 


00050405 


= 13 


in Ljubljana. Die dritte Ausgabe erfuhr einige Veranderungen 
und ist kürzer; sie zählt nur noch 314 Seiten, wurde also um 
127 Seiten gekürzt. Einiges davon entfällt auf das fortge- 
lassene Vorwort und das einleitende Gedicht, der Rest wahr- 
scheinlich auf verschiedene Gebete?. Der Grund für die Kir- 
zung des Textes durch den Herausgeber J.C. Mally ist unklar. 
Vielleicht geschah dies, um die Druckkosten möglichst nied- 
rig zu halten und das Buch somit dem Volk preisgünstiger an- 
bieten zu können. Daß es sich auf jeden Fall um das gleiche 
Gebetbuch handelt, zeigt die Aufschrift der Titelseite mit 
dem Unterschied, daß die erste Ausgabe Peruich /zada u 
ftamp1..."10 formuliert, während sich in der dritten die 
Angabe "Sada drug: put u Stampi... "| findet. Warum nun in 
der dritten Ausgabe von 1715 drugı put steht, wo doch be- 
kannt ist, daß es vorher, 1687, eine zweite von J.T. Mayer 
besorgte Ausgabe gab, ist ungewiß. Möglicherweise wußte der 
Herausgeber der dritten Ausgabe nichts von einer vorausge- 
gangenen. Wahrscheinlich aber ist drug: put lediglich als 
"weitere Ausgabe zu verstehen. 

Zur Frage der deutschen Vorlage von PT sei auf die 1908 
erschienene Arbeit F. Rožićs!? verwiesen. Auf der Suche nach 
einem deutschen Original, das Katarina vorgelegen haben 
könnte, entdeckte er ein Gebetbuch aus dem Jahre 1592, das 
große Ähnlichkeiten mit PT aufweist. Bei näherer Betrachtung 
ergab sich, daß es sich um ein protestantisches Gebetbuch 
handelte, anhand dessen Rožić lediglich nachzuweisen ver- 
mochte, daß A.K. Zrinska tatsächlich deutsche Gebetbücher 


gefolgt seien; F. Rožić war im Jahre 1908 diese zweite 
nur durch die Angaben Kukuljevićs bekannt, und 1977 wußte 
auch 0. Šojat noch nichts über deren Verbleib; vgl. KU- 
KULJEVIĆ, Knjiž 178; TOMLJENOVIĆ 239; ROŽIĆ 227; ŠOJAT, 
AKZ 15 


9 vgl. ROŽIĆ ebd. 
10 ZRINSKA, PT [1] 
11 ROŽIĆ 227 
12 ROŽIĆ 229 f 
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als Vorlage gedient haben, und zwar aufgrund zahlreicher 
Analogien, die sich schon aus den Titeln beider Bücher er- 
geben: 


Christliches Bettbüchlins. Erster Theil, 

Darinnen vil schöner Christlicher und andächtiger Gebett 
... Durch Ludovicum Rabus. Gedruckt zu Frankfurt am Mayn 
1592. 


VNOGIKI LIPIKI, Nouimt i pobofnimi molıtuamı... Po meni 
Groff FRANKOPAN CATHARINI... 
Darüber hinaus bestehen Ähnlichkeiten, wenngleich nicht in- 
haltlicher Art, so doch in den Titeln einiger Gebete für 
verschiedene Gelegenheiten: 


Etliche schöne Gebet deß morgens wenn man vom Schlaff 
erwacht und aufstehet. 


Molitua kafze moli ù jutro rano kadfze probudis. 


Etliche christliche Gebett def morgens so man die Arbeit 
angehen will. 


MOLITVE. Koiefze mole peruo negſze pochne kakouo dilo de- 
latı. 


Ein schön Gebett für christliche Eheleut... 

MOLITVA. Hifnih Touarifseu iednoga za drugoga. 

Das trifft auch auf einige andere Gebete zu, die Rožić zum 
Vergleich herangezogen hattel3. So ist, aufgrund gewisser 
Ähnlichkeiten, lediglich die Aussage der Autorin über die 
Benutzung deutscher Vorlagen bestätigt, was sich wegen des 
Einflusses deutscher Bücher auf diesem Gebiet von selbst 
versteht. Die Frage, ob darunter auch protestantische waren, 
muß offen bleiben. Dies ist aber nicht auszuschließen, da 
die meisten Gebetbücher zweifellos mit dem Protestantismus 
nach Kroatien gelangt waren. Der Protestantismus hat bei den 
Zrinski, in deren Familie Katarina trotz ihres Katholizismus 
einheiratete, Unterstützung gefunden. Von dem bedeutenden 
Einfluß der Protestanten auf die sprachliche Konzeption P. 
Zrinskis wird noch die Rede sein (Kap. 4); für ihn galt in 
Bezug auf literarische Werke vermutlich nur eine Tatsache: 


. .. glavno je da su pisane domaćim, a ne latinskim jezi- 


13 vgl. ebd. 
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ku"! 1. Auch der Franziskaner F. Glavinić, der den Frankopani 
nahestand, äußerte sich lobend über die NI-Ubersetzungen 
seiner Glaubensgegner Konzul und Dalmatin und befand: 
"...[da su] tako skladan prijevod da bi svakomu bio drag kad 
ne bi bio okužen herezijom"l5, A.K. Zrinskas Konfession 
selbst muß also nicht zwangsläufig ein Hinderungsgrund dafür 
gewesen sein, u.a. auch protestantische Vorlagen zu benut- 


zen. 


14 vgl. VONČINA, JezRazOK 213 
15 vgl. RAVLIĆ, Konzul 103 
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3. Anmerkungen zur Geschichte des Schrifttums in Nordkroa- 


tien bis zum 17. Jh. 


Während die Renaissanceliteratur in Dubrovnik und anderen 
kulturellen Zentren Dalmatiens unter italienischem Einfluß 
ihre Blütezeit erlebte, war die Situation in den übrigen Ge- 
bieten Kroatiens vollkommen anders. Wegen der politischen 
und bildungspolitischen Umstände im Gebiet nördlich der Ku- 
pa, ja selbst im Gebiet der Banschaft Kroatien mit Zagreb 
als Zentrum, das nicht unter türkischer Herrschaft stand, 
war die kulturelle Entwicklung stark beeinträchtigt. 


Durch die politische wie kirchliche Abhängigkeit Kroatiens 
(Binnenkroatiens) von Ungarn, die bereits im 11. Jh. begann, 
war der Gebrauch der Volkssprache im öffentlichen Leben un- 
möglich. Mit dem 1102 geschlossenen Vertrag Pacta conventa 
begann eine acht Jahrhunderte währende Union Kroatiens mit 
Ungarn, die beide Staaten bis zum Ende des ersten Weltkriegs 
(mit einer kurzen Unterbrechung nach 1848) staatsrechtlich 
vereinte! und das kajkavische Gebiet einer starken politi- 
schen, kulturellen und sprachlichen Beeinflussung von seiten 
Ungarns aussetzte?. Als 1526 nach der ungarischen Niederlage 
gegen die Türken bei Mohäcs die Zweiteilung Ungarns und da- 
mit Kroatiens erfolgte, kamen die Habsburger ins Land. 1538 
begann der Aufbau der Vojna krajina (Militärgrenze) zum 
Zwecke der Türkenabwehr und damit die Germanisierung durch 
die Habsburger. Die Amtssprache war Latein, der Adel und die 
höheren Bürgerschichten nahmen mehr oder weniger die deut- 
sche Sprache an, daneben wuchs der ungarische Einfluß auf 
dieses Gebiet? . All das erklärt die verhältnismäßig geringe 
kulturelle Bedeutung Binnenkroatiens im Vergleich zu der 
hochentwickelten Kultur des Küstengebiets. 


I vgl. BARTL 11 
2 vgl. HADROVICS, KajLit 7 
3 vgl. ŠOJAT, Pregled 8 
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Etwas günstiger war die Situation im äußersten Norden, be- 
sonders in Istrien, das im 16. Jh. Zentrum der ausklingenden 
glagolitischen Literatur war, dank der glagolitischen Druk- 
kerei in Bijeka, wo eine Reihe bedeutender glagolitischer 
Schriften gedruckt worden war. Auf diese, wenngleich sehr 
bescheidene Art und Weise wurde in den nördlichen Gebieten 
die Tradition des ersten volkssprachlichen Schrifttums der 
Kroaten ohne Unterbrechung fortgesetzt. 


Vor 1600 gibt es im kajkavischen Binnenkroatien keine zu- 
sammenhängenden, in der Volkssprache verfaßten Schriftdenk- 
mäler. Aus dieser Epoche existieren lediglich Belege über 
religiöse, kirchliche Lieder, die aus glagolitischen Quellen 
dorthin gelangten. Doch was diesbezüglich überliefert ist, 
gehört größtenteils dem čakavischen Dialekt an. Versuche, 
kajkavische Denkmäler vor dieser Zeit nachzuweisen, sind 
bisher ergebnislos geblieben!. Es gab allerdings Hinweise 
auf die Existenz kajkavischer Elemente in glagolitischen Ur- 
kunden des 15. Jh.5, eine These, die V. Jagić bereits 1868 
vertreten hats, 


Die zweite Hàlfte des 16. Jh. brachte dann die ersten ge- 
druckten Werke des kajkavischen Schrifttums, Ivan Pergošićs 
(?-1592) Decretum (1574), eine Übersetzung aus dem Ungari- 
schen und Antun Vramecs (1574-1587) Kronika (1578) und Po- 
stila (1586). Auch die Protestanten versuchten mit ihrem 
Wirken und Handeln in das kulturelle Leben einzugreifen. 
Denn als zu Beginn des 16. Jh. die Reformation in Deutsch- 
land einsetzte, die u.a. die Volkssprache im Gottesdienst 
förderte, hätte man gerade in Kroatien ein starkes Echo er- 
warten können, besonders in jenen Gebieten, wo die Entste- 
hung einer volkssprachlichen Literatur unmittelbar bevor- 


stand, oder wenigstens dort, wo die Volkssprache in der Li- 


4 vgl. FANCEV, AfslPh 35, 381 
5 vgl. HERCIGONJA 169-245 
5 vgl. JAGIĆ, AfslPh 35, 506f 
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turgie bereits existierte. Aber nichts von alledem; die pro- 
testantische Bewegung zog kaum beachtet an Kroatien vorbei. 
Was Dubrovnik und Dalmatien betrifft, so sind die Gründe da- 
für klar und deutlich. Einerseits existierte dort bereits 
eine umfangreiche Literatur in der Volkssprache, außerden 
war die Nähe Roms ausreichend, die Dominanz der katholischen 
Kirche ohne Konflikte zu gewährleisten. Daß die Reformation 
auch in der Banschaft Kroatien - trotz günstiger Bedingun- 
gen - nicht Fuß fassen konnte, lag einfach an der Herrschaft 
der Habsburger als katholische Kernmacht, die eine Verbrei- 
tung des Protestantismus nicht zulief. So waren die evange- 
lischen Erfolge geringer als erwartet, und mit der Entschei- 
dung des kroatischen Parlaments gegen den Protestantismus 
wurde der Katholizismus in der kroatischen Banschaft dann 
auch endgültig festgesetzt. So hatte die Reformation das 
kroatische Volk nur periphàr berührt, und die protestanti- 
schen Schriften haben aufgrund von Beschlagnahmen und man- 
gelnder Zustimmung keine weitere selbständige Arbeit hervor- 


gerufen. 


Aus dieser Periode des frühen kajkavischen Schrifttums ist 
aufer den Werken Pergošićs und Vramecs nichts übriggeblie- 
ben. Zu den ersten Schriftstellern, die nach bzw. neben ano- 
nymen Anfängen in der zweiten Hälfte des 16. Jh. im Norden 
Kroatiens auftraten, gehórt Mihajlo Bučič; er soll drei pro- 
testantische Schriften verfaßt haben: einen Katechismus, 
eine Übersetzung des Neuen Testaments und eine Schrift über 
die heiligen Sakramente, von denen leider keines erhalten 
geblieben ist; "spominje se da je Zrinski u Nedelišću dao 
štampati nekoliko hrvatskih protestantskih knjiga i da ih je 
napisao Mihajlo Bučić ... Od tih knjiga nije nam se nijedna 
sačuvala ..."?., 


Als älteste kajkavische gedruckte Position des Schrifttums 
betrachtete man bislang a duse (1560) von Nikola Des ic, 


7 BUCAR 14 
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das lange Zeit verschollen war und erst kürzlich (1967) wie- 
dergefunden wurde. Nach Untersuchungen von L. Hadrovics und 
0. Šojat ist die Sprache Dešićs ein Gemisch aus dem čakavi- 
schen, štokavischen und kajkavischen Dialekt mit überwiegend 
&akavischen Elementen, so daß dieses Buch nach ihrem Daftr- 
halten und entgegen bisherigen Annahmen nicht zur kajkavi- 
schen Literatur gezählt werden kann®. Man muß also weiterhin 
Pergošićs Decretum als à&ltestes gedrucktes kajkavisches Werk 
betrachten. 


Inzwischen hatte mit dem Tridentinischen Konzil (1545- 
1563) die Gegenreformation begonnen, deren Wirken auch die 
Gegenden zu spüren bekamen, in denen es nahezu keine refor- 
matorische Bewegung gegeben hatte. In Zagreb wurde Anfang 
des 17. Jh. eine Jesuitenschule gegründet, was wegen der Nä- 
he Sloweniens, das stark vom Protestantismus beeinflußt war 
(erste Bibeltibersetzung 1584 durch J. Dalmatin), noch ver- 
ständlich ist. Aber auch in Dubrovnik erschienen 1607 Jesui- 
ten, errichteten Schulen und verbreiteten ihre Ideen, ob- 
gleich die protestantische Bewegung dort ohnehin auf wenig 
Resonanz gestoßen war. 


Diese verzweigte und gut organisierte Tätigkeit der Gegen- 
reformatoren hinterließ im Laufe des 17. Jh. ihre Spuren 
auch in der Literatur. Dazu gehörten u.a. auch Bestrebungen 
nach einer einheitlichen Literatursprache, eine Idee, die 
den Reformatoren abgeschaut worden war. 

Das Wirken der Gegenreformatoren, besonders der Jesuiten, 
war für die weitere Entwicklung der Literatur in Nordkroa- 
tien, die als geschriebene Literatur erst gegen Ende des 
16. Jh. mit überwiegend kirchlichen Inhalten und in kajkavi- 
schem Dialekt belegt ist, von grofer Bedeutung. Diese Lite- 
ratur des beginnenden 17. Jh. hatte natürlich auch reli- 


giösen Charakter, wurde aber bald durch weltliche Themen an- 


8 vgl.ŠOJAT, KMolMnjiž 118-122; HADROVICS, Georgijevič 176- 
182 
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gereichert. Vertreter der damaligen kajkavischen Literatur, 

vorwiegend aus kirchlichen Kreisen, waren in erster Linie 
Jesuiten, aber auch Mitglieder anderer nicht so stark wie 
dieser vertretener Ordensgemeinschaften, Weltpriester und 


ausnahmsweise Laien. 


Die erste Hälfte des 17. Jh. kennt keinen anderen volks- 
sprachlichen Schriftsteller als den Jesuiten Nikola Kraja- 
čević Sartorius (1582-1653). Die Entstehung seiner Kirchen- 
lieder fällt in die Jahre 1621-1623; außerdem übersetzte er 
aus dem Lateinischen einige Gebete für den Alltag. Beides 
zusammen wurde ca. 1628/30 gedruckt "vu prveh slovenskeh 
knji£Zicah"?; allerdings ist das Buch nicht erhalten. Sein 
zweites kajkavisches Buch soll 1639 in PoZun erschienen 
sein; leider ist auch dieses nicht erhalten geblieben. 
Selbst der Titel ist unbekannt, man weiß nur soviel darüber, 
daß es ein sog. Manuale sodalıtatıs, ein Handbuch für Mit- 
glieder des Jesuitenordens war!®. Eine zweite Auflage seines 
ersten Buches ist 1640 ebenfalls in PoZun erschienen unter 
dem Titel Molitvene knjižice vsem christuševem vérnem slo- 
venskoga jezika, pristojne 1 hasnovite. Aus dem vollständi- 
gen Titel ist zu ersehen, daß dieses Gebetbuch als zweite 
erweiterte Auflage jenes ersten, wahrscheinlich vor 1628/30 
gedruckten Büchleins zu betrachten ist!!. Als sein viertes 
Werk gelten die Sveti evangeliomi (Graz 1651)!?, herausgege- 
ben von dem Zagreber Bischof Petar Petretić, der auch das 
Vorwort geschrieben hat. 1657 wurden die Molıtvene knjižice 
von Baltazar Milovec ein drittes Mal herausgegeben. Krajače- 
vićs Werke enthalten religiöse Lieder, oder, wie er sie 


nennt, popevke duhovne. Er beabsichtigte, mit ihnen die pro- 


9 VODNIK 268 

10 vgl. ebd. 

Il vgl. FANCEV, AfslPh 35, 397 
12 vgl. HAJNAL 315-321 
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Zanen Volkslieder ("poganske, lotrene i nečiste popevke'!3) 


auszurotten. 


Juraj Habdelić (1609-1678) ist wohl der bedeutendste und 
fruchtbarste kajkavische Schriftsteller des 17. Jh. Er ver- 
faßte ein kajkavisch-lateinisches Wörterbuch Dictionar 111 
rečt slovenske 3 veksega ukup zebrane, u red postavljene 1 
dračkent slahkotene (Graz 1670). Als größer und wichtiger, 
vor allem in sprachlicher Hinsicht, gelten aber die mora- 
lisch-didaktischen Werke Habdelićs Zercalo Mariansko (Graz 
1662) und Perv: oca našega Adama greh (Graz 1674)!*, die zur 
erbaulichen Literatur jener Zeit gehčren. Sie waren intel- 
lektuellen Kreisen wie einfachen Volksschichten gleicher- 
mafen zugedacht!5. 


Der Jesuit Baltazar Milovec (1612-1678) gehört mit Kraja- 
čević und Habdelić zum Kreis der eifrigsten nationalen je- 
suitischen Schriftsteller des 17. Jh.; in einem Zeitraum von 
zwanzig Jahren veröffentlichte er verschiedene kajkavische 
Schriften. In der Geschichte des kajkavischen Schrifttums 
tritt er zum ersten Male mit der Neuausgabe der folitvene 
knjižice Krajačevićs im Jahre 1657 auf. Von ihm stammt das 
Gebetbuch Zvoj: dusnı kind (Wien 1661), das er A.K. Zrinska 
widmete, die ihn bei der Herausgabe unterstützt hatte. 1664 
gab er ebenfalls in Wien ein weiteres Gebetbuch unter dem 
Titel Dusnı vrt heraus. 1774 erschien in Zagreb Pobožnost 
vsakdasnja..., wahrscheinlich die zweite Ausgabe des erst- 
mals 1670 erschienenen Werks!®. Nach Fancev sind ihm aufer- 
dem von den anonym erschienenen Jesuitendrucken die Pobozne 
molitve (Wien 1678) zuzuschreiben!?. 


Ivan Belostenec Orlović (aus dem Barnabisten-, auch Pau. 


!3 KOMBOL 211 


14 vgl. VODNIK 270 

15 vgl. ŠOJAT, Habdelić 45f 

16 vgl. ŠOJAT, Milovec 143 

17 vgl. FAMCEV, AfslPh 35, 400 
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lanerorden, 1595-1675) hinterließ neben seinen Werken Bogu- 
milu šest pesni na čast sv. Pavla (Graz 1665), einer Lieder- 
sammlung, die heute unbekannt ist, Deset propovijedi o Euha- 
ristiji (1669) und Predike o sv. tijelu Isusovom (1672) sein 
größtes Werk, das Gazophylacium (Zagreb 1740), erst lange 
nach seinem Tode erschienen, ein lateinisch-kroatisches bzw. 
kroatisch-lateinisches Wörterbuch, in das er kajkavisches, 
čakavisches und štokavisches Material aufnahm. 


Neben diesen geistlichen Schriftstellern brachte der nörd- 
liche kajkavische Teil der Banschaft Kroatien keine besonde- 
ren Literaten hervor. Die weltlichen Schriftsteller, die zur 
Zeit Habdelićs literarische Ambitionen zeigten, waren Uber- 
setzer, die in ihrer Anschauung aber nicht weit entfernt wa- 
ren von den anderen religiösen Literaten jener Zeit. Einer 
von ihnen war Matija Magdalenić (ca. 1625-1704); von ihm 
stammt das Buch mit dem Titel Zvončac iliti premišljavanja 
zverhu Cetirih poslednjih človeka (1670). Das gleiche gilt 
für Gabrijel Jurjevié (ca. 1620-ca. 1704), der mit seinen 
Listi heroov, to je velikeh na glasu ljudi (Wien 1675) eben- 
so wie Krajačevič das Ziel verfolgte, die profanen Volkslie- 
der auszurotten. 


Zu den wichtigsten schriftstellerisch tätigen Persönlich- 
keiten gehört neben Zrinski und Frankopan!® auch Juraj Rat- 
kaj (1612-1666). Er schrieb eine Übersetzung aus dem Latei- 
nischen Äriposti Ferdinanda II. rimskog cesara (Wien 1640). 


18 Petar Zrinski (1621-1671) übersetzte aus dem Ungarischen 
das Werk seines Bruders Nikola und publizierte es 1660 in 
Venedig unter dem Titel Adrijanskoga mora sırena. 


Die wichtigsten Werke Fran Krsto Frankopans (1643-1671) 
entstanden vermutlich in der Gefangenschaft. Da es keine 
genauen Angaben über die chronologische Reihenfolge sei- 
ner Arbeiten gibt, ist eine genaue Datierung unmöglich. 
Seine Gedichtsammlungen „ junačke, Zganke za vrime 
skratiti, Trumbita sudnjega dneva, Sentencije vsakojaske 
und die bekannteste Gartlic za čas kratıtı wurden aber 
nicht mehr zu seinen Lebzeiten veröffentlicht. Er hatte 
darüber hinaus eine Übersetzung von Molières Georges 
Dandın versucht, die Arbeit blieb jedoch unvollendet. 
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Das sind im wesentlichen die in kroatischer Sprache ge- 
druckten Schriften des 17. Jh. in Binnenkroatien; A.K. Zrin- 
skas Sorge über den Zustand des kroatischen Schrifttums im 
Vorwort des PT ist also verständlich. Dabei ist nicht einmal 
sicher, ob sie selbst alle diese Werke gekannt hat, obwohl 
man das zugrunde legen kann, da ihr Vater eine große Biblio- 
thek besaß. Von einigen kann man das mit Sicherheit behaup- 
ten, da sie verschiedenen Mitgliedern der Familien Zrinski 
und Frankopan gewidmet waren!?. Die Arbeiten von I. Pergošić 
und A. Vramec sind fast 100 Jahre vor dem PT entstanden; es 
ist also fraglich, ob sie zu der Zeit noch im Umlauf waren. 
Bücher jenseits des Velebit, d.h. Dalmatiens und Dubrovniks, 
sind hier nicht berücksichtigt, da man davon ausgehen kann, 
daß A.K. Zrinska (an der Literatur allgemein interessiert 
und an der kroatischen im besonderen) diese Werke sehr wohl 
bekannt waren - schließlich hatte die Literatur Dalmatiens 
und Dubrovniks im 16./17. Jh. ihre Blütezeit. Da Binnenkroa- 
tien von Dalmatien und Dubrovnik politisch getrennt war, 
verstanden sich diese Gebiete auch nicht als literarische 
Einheit. Zu diesem engeren Kroatien - eben auch in literari- 
scher Hinsicht - fühlte sich aber A.K. Zrinska hingezogen, 
und ausschließlich diesem Gebiet galt ihre ausdrückliche 
Sorge. Was die protestantischen Drucke angeht, so kann man 
mit Sicherheit sagen, daß sie zur Zeit A.K. Zrinskas größ- 
tenteils nicht mehr existierten, es sei denn (s.o.) in ihrer 
väterlichen Bibliothek. In den Jahren 1600/01 war in Slowe- 
nien und Kroatien eine Bücherinquisition durchgeführt wor- 
den. Die Folgen waren verheerend; man hatte dadurch nicht 
nur den Protestantismus ausgelöscht, sondern für einige Zeit 


auch die Entwicklung des Schrifttums aufgehalten. 


19 vgl. ROŽIĆ 221f 
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4. Die sprachliche Situation in Nordkroatien im 17. Jh. un- 
ter besonderer Berücksichtigung des Dzaljske krug und 


seiner Entwicklung 


Mit Erscheinen der Renaissancedichter in Dubrovnik war es 
in der kroatischen Literatur zu sprachlichen Reformen gekom- 
men: die kroatisch -kirchenslavische Redaktion überließ ih- 
ren Platz einer auf der Volkssprache basierenden Schrift- 
sprache. Zu dieser Zeit befanden sich jedoch einzelne kroa- 
tische Regionen in Union mit verschiedenen Staaten: das kaj- 
kavische Kroatien mit der ungarischen, später österreichi- 
schen Monarchie, Dubrovnik bildete eine eigene Republik, ein 
bedeutendes Gebiet des Landes befand sich unter türkischer 
Herrschaft, und einen großen Teil des Küstengürtels hielten 
seit Beginn des 15. Jh. die Venezianer. Durch diese Aufspal- 
tung des kroatischen Territoriums in unterschiedliche Dia- 
lektgebiete und verschiedenartige kulturelle Einflußzonen 
erschienen anstelle einer kirchenslavischen Sprache kroati- 
scher Redaktion verschiedene literatursprachliche Typen, ba- 
sierend auf dem Dialekt der jeweiligen Region. Das alles hat 
lange Zeit die Formierung einer einheitlichen Schriftsprache 


verhindert!. 


Das 17. Jh. war geprägt von den Bemühungen, eine gemein- 
same Literatursprache für alle Kroaten zu schaffen, und zwar 
auf der Basis eznes Dialektes. Einige Gegenreformatoren hat- 
ten die Štokavština vorgeschlagen; allerdings ging es ihnen 
in erster Linie eher um missionarische Zwecke als um die Li- 
teratur, da sie als Missionare in das große Gebiet einzu- 
dringen beabsichtigten, das von Stokavisch sprechenden Ein- 
wohnern unter türkischer Herrschaft besiedelt war. Im nörd- 
lichen Kroatien waren sie eher bestrebt, die Reste des Pro- 
testantismus zu liquidieren und pflegten in ihren Werken 


eine Literatursprache auf kajkavischer Basis. So hatten sich 


I vgl. VONČINA, JezOK 191 


Inge Lehmann - 9783954791835 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:40:22AM 
via free access 


00050405 


- 25 - 


im 17. Jh. in Kroatien zwei Strömungen affirmiert: die süd- 
lich-štokavische und die nördlich-kajkavische?. 


Auf kajkavischem Gebiet begannen schon im 17. Jh. Prozesse 
zur Standardisierung der Sprache, früher also als im von D. 
Brozović bezeichneten südöstlichen Komplex?. Er sieht darin 
eines von zwei neuen Momenten in diesem Gebiet. Als zweites 
entwickelte sich ihmzufolge eine vermittelnde, territorial 
ungenügend definierte kajkavisch -čakavische Literatur des 
Typs ”Zrinskı-Frankopan-Vıitezovic”, die im Nordwesten ver- 
bindende Wirkung zeigte*. Für diese Literatur hat sich spä- 
ter der Begriff Ozaljski krug oder Ozaljski jezicno-knji- 
ževn: krug durchgesetzt. Diese Bezeichnung hatte J. Vončina 
für den Kreis der Schriftsteller um Zrinski, Frankopan und 
Belostenec vorgeschlagen5. Zu diesem Kreis rechnete er auch 
Ana Katarina Zrinska und Juraj Ratkajć; vermutlich gehörten 
noch einige andere diesem Kreis an, doch gibt es dafür keine 
konkreten Belege?. Die terminologische Festlegung begründete 
Vončina durch den Zusammenhang bestimmter Fakten geographi- 
schen wie auch sprachlichen Charakters: a) befand sich Ozalj 
als Versammlungszentrum der Mitglieder des Ozaljski krug "na 
sredini izmedu krajnjih točaka hrvatskog prostora na kojem 
su djelovali Zrinski u 17. stoljeću: kajkavskog Medimurja i 
čakavskog Primorja."9; b) ist die Sprache des Ozaljski krug 
eine gemeinsame literatursprachliche Konzeption (čakavisch- 
kajkavisch-štokavischer Koine). 


vgl. VONČINA, JezOK 191f 
BROZOVIĆ, 17. stol. 55 
vgl. ebd. 


vgl. VONČINA, JOK 61-64; ders., JezRazOK 203-237; ders., 
HrvKnji£Jez 165-177; ders., Jezok 191-204; ders., OK 
197-212 


6 vgl. VONČINA, JezOK 192 


7 vgl. VONČINA, OK 197f, 211; ders., JezOK 192; ders., 
JezRazOK 203 


8 VONCINA, OK 211 
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Ausgehend von den Dialektverhältnissen des Gebietes stid- 
lich der Kupa, in erster Linie Ozalj und Umgebung, wo sich 
alle drei Dialekte berühren, versuchten die Schriftsteller 
eine Hybridsprache zu schaffen?. Die bedeutendsten Werke 
dieses Kreises sind P. Zrinskis Adrijanskoga mora sirena, 
F.K. Frankopans Gartlic za čas kratıtı und I. Belostenecs 
Gazophylacıum, wie auch das unbekanntere Gebetbuch A.K. 
Zrinskas Putni tovarus. Die Mitglieder des Ozaljski krug 
gehören ihrer Herkunft nach zwei Dialektgruppen an: der ča- 
kavischen bzw. kajkavischen. In ihrem literarischen Schaffen 
entfernt sich aber ein jeder sprachlich von seinem Dialekt 
und nähert sich dem anderen, gleichzeitig nimmt ein jeder 
noch Elemente des dritten (štokavischen) auf!®. Vom lingu- 
istischen Standpunkt ist die Erscheinung des Ozaljski krug 
recht verworren und kompliziert. Versteht man den Begriff in 
einem weiteren Sinne, d.h. als Versuch sprachlicher Standar- 
disierung gemäß den Praktiken des Ozaljski krug, der Annähe- 
rung der drei Dialekte also, so fällt es schwer, eine zeit- 
liche Begrenzung seines Wirkens zu bestimmen. Während die 
Tätigkeit des Kreises im engeren Sinne, d.h. für den oben 
definierten Kreis, einen Zeitraum von zwanzig Jahren umfaßt 
(zwischen 1655, als P. Zrinski die Übersetzung der Sirena 
begann, und 1675, als der  Lexikograph I.  Belostenec 
starb!!), fanden die ersten Versuche auf dem Gebiet der Ver- 
einheitlichung der Dialekte etwa 200 Jahre früher statt!?. 
Die Voraussetzungen und die Fakten, die den Kreis im Laufe 
der Zeit geformt haben, stellte vor allem J. Vončina deut- 
lich heraus!3. 


Von den literarischen Werken des Ozaljski krug hat zu- 


9 vgl. VONČINA, JezOK 192 

10 vgl. VONCINA, OK 211 

!! vgl. VONCINA, JezFKF 253, Anm. 1 
12 vgl. VONČINA, JezRazOK 203 

13 vgl. Anm. 5 
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nächst P. Zrinskis Sirena die meiste Aufmerksamkeit auf sich 
gezogen. Schon vor über 100 Jahren hat sich V. Jagić!“ mit 
der Sprache Zrinskis beschäftigt, als Uber die literarische 
Tätigkeit dieses Kreises noch nichts bekannt war. Er hat 
sich folglich nur auf die Erforschung der Sirena beschränken 
können und ist zu einigen noch heute gültigen Resultaten ge- 
kommen, z.B. daß die Sprache ein Gemisch aller drei Dialekte 
auf čakavischer Basis mit kajkavischen und štokavischen Ele- 
menten ist; einige seiner Äußerungen bedürfen jedoch einer 
Korrektur. Vončina kritisiert besonders die Art und Weise 
seines Vorgehens bei der sprachlichen Analyse und verwirft 
einen Großteil seiner Thesen völlig. So geht Jagić bei 
seinem Versuch, Zrinskis Sprache darzustellen, von der Form 
des Epos aus und befindet, daß die komplizierte Strophe und 
der Reim Gründe für viele sprachliche Eigenwilligkeiten 
Zrinskis sind!®. Jagićs Methode erbrachte somit zweifelhafte 
Resultate, und er gelangte zu folgender synthetischer 
Betrachtung in Bezug auf Zrinskis Sprache: "U toj je pjesmi, 
kao riedko gdje u našoj književnosti, jezik mješovit i 
šarovit: niti je prava štokavština niti čakavština, nego 
jedno i drugo, a k tomu ima još primiešanih tragova 
kajkavskoga narjetja."!7. Jagić sieht also Zrinskis Sprache 
als eine Mischsprache in pejorativem Sinne. Dieses Gemisch 
führt er auf das Schicksal der Zrinski zurück, die ihre 
Cakavische Heimat verlassen hatten und im Laufe der Zeit ihr 
Sprachgefühl verloren hätten!®. 


Nachdem mit Gründung der Jugoslavenska akademija znanosti 
t: umjetnosti (JAZU) 1867 die Schriften P. Zrinskis und F.K. 
Frankopans herausgegeben worden waren, ist ihre Sprache nach 


14 vgl. JAGIĆ, Sirena 43-111 

15 vgl. VONČINA, JezRazOK 204ff 
16 vgl. JAGIĆ, Sirena 85ff 

17 JAGIĆ, Sirena 87 

18 vgl. JAGIĆ, Sirena 87 
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dieser Veröffentlichung V. Jagićs lange Zeit nicht weiter 
untersucht worden. Es übertrugen sich lediglich alle Folge- 
rungen Jagićs auch auf Frankopan und wurden von vielen Lite- 
raturwissenschaftlern tibernommen!?. Wie inkonsequent diese 
Kritiker (K. Georgijević, F. Poljanec, V. Dukat) aber in 
ihren Beurteilungen waren, wird darin offensichtlich, dai 
sie einerseits bemüht waren, die Schriftsteller der älteren 
kroatischen Literatur dialektal klar und deutlich herauszu- 
stellen, wobei sie z.B. I. Belostenec zu den kajkavischen 
Schriftstellern rechneten, der als das sprachliche Gewissen 
des Ozaljski krug galt, andererseits jedoch nicht auf cinen 
Dialekt zurückzuführende Schriftsteller unterschiedlich be- 
urteilten. Im Gegensatz zur čudnovata mješavina der Zrinski 
und Frankopan, wofür die Kritiker meist nur wenig Verständ- 
nis aufbrachten, schätzten sie die kroatische Sprache der 
Protestanten, eine ebensolche Hybridsprache, aus der der 
Ozaljski krug seine Wurzeln gezogen hatte, sehr hoch ein und 
schrieben ihnen ein großes Verdienst darin zu, daß sie darum 
bemüht waren, verschiedene Mdaa. miteinander zu verbinden, 
um auf diese Weise eine allgemeine, einheitliche Schrift- 


sprache für alle Gebiete zu schaffen?. 


Vončina hat nachgewiesen, daß eine ähnliche sprachliche 
Entwicklung tatsächlich lange vor dem /zalsjk: krug begonnen 
hatte, und zwar mit dem Ziel, eine Standardsprache für das 
gesamte Gebiet des damaligen Kroatien zu schaffen. Neuere 
Untersuchungen haben inzwischen ergeben, daß das frankopani- 
sche Ozalj mehr als zwei Jahrhunderte vor der Tätigkeit des 
Ozaljski krug Keimzelle ähnlicher literatursprachlicher Auf- 
fassungen war, wie sie in den Werken glagolitischer Schrift- 
steller des 15. und 16. Jh. realisiert worden waren?!. Sie 


waren Protagonisten solcher Bemühungen, nahmen in sprachli- 


19 vgl. GEORGIJEVIĆ 100f; POLJANEC 131f; DUKAT, Kaj 5 
20 VONČINA, Jezlaz OR 205; POLJANEC 119 
21 vgl. VONČINA, JezOK 193; ders., JezRazOK 210ff 
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cher Hinsicht den Versuch der Protestanten um mehr als ein 
Jahrhundert vorweg und schrieben zwei Jahrhunderte vor dem 
Ozaljski krug in einer Zakavisch-kajkavischen Hybridspra- 
che22. Die Protestanten bauten ihre Sprache auf einer volks- 
sprachlichen Ebene, indem sie einfache Wörter, "priproste, 
navadne, razumne, obćene, vsagdanje, sadašnega vrémena'?3, 
benutzten und die überlieferten, oft unverständlichen, kir- 
chenslavischen Archaismen ersetzen mußten. Um ihre Werke 
auch sonst einem möglichst großen Leserkreis zugänglich zu 
machen, bedienten sie sich der Technik der Kontaktsynonyme, 
d.h. sie fügten einem Wort des einen Dialektes das gleichbe- 


deutende des anderen hinzu?f. 


Während Jagić die čakavische Basis in Zrinskis Sprache 
ausschließlich durch dessen čakavische Vorfahren zu erklären 
suchte, glaubt Vončina indessen an die sprachliche Tradition 
als eine der wichtigsten Komponenten dieser Sprachentwick- 
lung. Besonders großen Einfluß könnten die Texte der kroati- 
schen Protestanten auf Zrinski gehabt haben. Zu dem Schluß 
kam Vončina aufgrund einer Arbeit F. Fancevs von 191625; bis 
dato hatte noch niemand einen Vergleich zwischen der Sprache 
der Strena und dem von Fancev gesammelten Material unternon- 
men. Vončina verglich Phonetik und Morphologie der Sirena 
mit den Texten der Protestanten und stellte grofe Khnlich- 
keiten fest. Selbst einige sonderbare Formen in der Sirena, 
die Jagić der Willkür Zrinskis zuschrieb, befinden sich auch 
in den Prosawerken der Protestanten des 16. Jh., wo es keine 
metrischen Probleme gab, auf die Jagić seine Thesen gegrün- 
det hatte? 6. Das läßt Vončina zu dem Schluß kommen, daß P. 
Zrinski sprachlich an diese protestantischen Schriftsteller 


22 vgl. VONČINA, JezOK 193 

23 KONZUL/DALMATIN 124 

24 vgl. VONČINA, Jez0K 193 

25 vgl. VONČINA, JezRaz0K 206 

26 vgl. VONČINA, JezRazOK 207ff; ders., JezOk 193 
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angeknüpft hat. Zur Übernahme der Hybridsprache der Prote- 
stanten konnte sich Zrinski deshalb entschließen, weil eine 
solche Sprache der dialektalen Situation der Gegend um Ozalj 
entsprach, in der sich alle drei Dialekte vermischten und 
einen Interdialekt hervorbrachten??. Den sprachlichen Ein- 
fluß der Protestanten auf P. Zrinski kann man nur unter der 
Voraussetzung erklären, daß er deren Texte häufig gelesen 


und gut gekannt haben mufte?8, 


Die dominierende Idee der Reformatoren in sprachlicher 
Hinsicht war die einer allgemeinen sidslavischen Standard- 
sprache; sie waren sich dessen bewuft, daf sie dazu die 
Sprachen aller Gebiete kennen mußten, wußten aber auch, daß 
dies aufgrund der politischen Lage nicht möglich war, da 
sich ein großer Teil des Landes unter der Türkenherrschaft 
befand. Sich auf die Forderungen Dalmatins berufend, der von 
Paulus' Brief an die Römer (Röm I, 14) ausging, welcher be- 
sagt, daß das Evangelium allen Menschen mitgeteilt werden 
müsse, machten es die Protestanten zu ihrer Aufgabe, eine 
Literatursprache auf volkssprachlicher Basis zu schaffen?9. 
Indem sie eine Distinktion von Sprache und Mundart vornah- 
men, bemühten sie sich zunächst, die Bedeutung eines Wortes 
zu erklären und lehnten sich dabei stark an die Umgangs- 
sprache an. Sie erfüllten eine weitere nahezu revolutionäre 
Forderung Dalmatins nach dem Gebrauch der Volkssprache ('sa- 
dašnega vrémena besede'39) und schrieben wegen der vielen 
Fremdwörter und einiger falsch übersetzter Stellen nicht aus 
den altslavischen Bibeln ab. Der weitaus wichtigere Grund 


dafür aber war, daf sie an vielen Stellen der Gebetbiicher 


27 vgl. VONČINA, JezRazOK 210; ders., JezOK 193 


28 Daf die Familie Zrinski den Protestanten gegenüber tole- 
rant gewesen ist, ist bekannt; Juraj Zrinski hatte sie 
seinerzeit durch die Errichtung einer Druckerei in Nede- 
lišće unterstützt; vgl. VONČINA, JezRazOK 213 


29 vgl. VONČINA, JezRazOK 213f 
30 KONZUL/DALMATIN 124 
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für die Volkssprache unübliche Schreibweisen vorfanden Liv 
dosta mestih n Misalih našli smo pismenim načinom (kako niki 
prave) pis ano. . 31). Die Protestanten beabsichtigten, den 
Wortschatz in ihren Übersetzungen schonungslos zu erneuern, 
indem sie alle Archaismen hinauswarfen. Eine nicht weniger 
genaue Vorstellung hatten sie von der Schrift; sie ent- 
schlossen sich für alle drei Schreibweisen: Lateinisch, Gla- 
golitisch und Kyrillisch. Den Beweis für die Richtigkeit 
ihrer sprachlichen Konzeption suchten sie in demselben Ge- 
biet, in dem schon damals die Zrinski und Frankopani lebten 
und in dem sich 100 Jahre später der Mittelpunkt des sprach- 
lichen und literarischen Wirkens des /zaljsk: krug befinden 
sollte3?. Man darf den möglichen Einfluß der Sprachpraxis 
der Protestanten auf die Veränderungen, die gegen Ende des 
Jahrhunderts vor sich gingen, nicht unterschätzen, zumal die 
sprachliche Basis bei den Zrinski und Frankopan dieselbe war 
wie bei den Protestantens3, 


Die Sprachentwicklung der juristischen Schriftdenkmäler in 
den frankopanischen Küstengebieten schlug im Übergang vom 
15. zum 16. Jh. eine andere Richtung ein. Die frankopanische 
Gesetzgebung formte bis zu jenem Zeitpunkt die Rechtstermi- 
nologie, die sich größtenteils auf die čakavische Lexik 
stützte, weniger auf die Italianismen (die dem veneziani- 
schen Recht entsprangen). Um so überraschender ist es, daß 
es nach 1600 plötzlich zu einem Eindringen zahlreicher Kaj- 
kavismen in juristische Schriftstücke kam. Das 7rsatsk: sta- 
tut (1640) z.B., abgeleitet vom Vinodolski zakon (1288), 


wurde von einem dtjak geschrieben; im Vorwort war es ihm an- 


3! KONZUL/DALMATIN 125; VONČINA, JezRazOK 214f 
32 vgl. VONČINA, JezRazOK 215f 


33 Das zeigt sich auch in den Briefen der Zrinski, nament- 
lich Jurajs, den der Versuch der Protestanten angeregt 
hatte, die sprachlichen Eigenarten anderer Dialekte aus- 
zunutzen, wobei er sich an die čakavische Basis hielt und 
kajkavische bzw. auch štokavische Elemente aufnahm; vgl. 
dazu VONČINA, JezRazOK 216f 
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scheinend möglich gewesen, sich freier auszudrücken; folg- 
lich finden sich dort mehr Kajkavismen als im Text selbst, 
wo er sich mehr oder weniger an den gegebenen sprachlichen 
Zustand der Vorlage halten mußte. Ähnlich wie die Protestan- 
ten verwendete er kajkavische Wörter und Kontaktsynonyme34. 

Schon vor dem Statut von 1640 gab es für Trsat eine čaka- 
visch-kajkavische Hybridsprache in einen juristischen 
Schriftstück, dem ÜUrbarı7 von 1610, einer Art Grundbuch. 
Auch darin finden sich Wörter kajkavischen Ursprungs und 
etliche Kontaktsynonyme; alles, was für das Trsatskı statut 
gesagt wurde, gilt auch für das ÜUrbarij von 1610, ein 
juristisches Dokument also, entstanden in der alten Heimat 
der Frankopani - Novi Vinodolski?5. 


Somit begann sich die Rechtsterminologie über die ur- 
sprünglich gesprochene Čakavština zu erheben; es formierte 
sich eine Art Standardsprache, aber nicht eine wie früher, 
die die verschiedenen Fakavischen Ungleichartigkeiten des 
Kvarner-Gebietes zu vereinen suchte, sondern eine, die einen 
weiteren Raum als gemeinsames Nittel der Verständigung die- 
nen sollte3®, 


Vončina geht bei näherer Betrachtung der Hybridsprache des 
Ozaljski krug nicht nur davon aus, daß sie auf einem dialek- 
tal gemischten Gebiet entstanden ist, sondern nach einer re- 
lativ langen Periode, in der in verschiedenen Gebieten Kroa- 
tiens versucht wurde, eine Standardsprache zu schaffen, die 
deutlich von dem überwiegend kirchenslavischen Rahmen des 
Mittelalters abweicht37. 


Die Bemühungen der protestantischen Schriftsteller, die 
dialektale Buntheit, ausgehend von der lexikalischen Ebene, 


in ihrer Vorstellung einer Standardsprache auszugleichen, 


34 vgl. VONČINA, JezRazOK 217f 
35 vgl. VONČINA, JezRaz0K 220 
36 vgl. VONČINA, JezRazOK 219f 
37 vgl. VONČINA, JezRazOK 222 
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erfuhren zur Wirkungszeit des Ozaljski krug eine starke Re- 
sonanz. Die Postulate Dalmatins und Konzuls wurden zu einem 
Fundament, von dem nicht nur die Schriftsteller südlich, 
sondern auch nördlich der Kupa ausgingen. Ihre Haltung re- 
flektierte sich sowohl im Ozaljski krug wie auch bei sog. 
kajkavischen Schriftstellern wie J. Habdelić. Ihre Uberzeu- 
gung, daß die Sprache literarischer Werke allen verständlich 
sein und sich deshalb auf einfache Worte gründen müsse, 
drang auch in das Vorwort der Sirena ein, die P. Zrinski 
allen tapferen kroatischen Rittern widmete ("vse hrvacke i 
primorske krajine hrabrenim vitezovom"), und er schrieb 
nicht als Gelehrter, sondern als ihr Landsmann ("ne kako 
dijak, nego kako krajinski vaš tovariš")38, Damit entschied 
er sich für die sprachliche Situation der Region jenseits 
der Kupa und suchte dort die Basis für die Sprache seines 
Werkes??. 

Ebenso deutlich ist dies im Vorwort zu Frankopans Gartlic zu 
sehen, wo er sprachlich einen Mittelweg propagiert: "Ako u 
versih Apola mudrost i meštriju ne najdeš, neg listor op- 
ćinske riči, ne hudaj zato, ar pelda Ikarusa je me oplasila 
koj, hotivši previsoko litat, moral je iz visine u morsku 
glubinu nevoljno pondriti. Zato ja volim na sridnjem putu 
ostat, da znam kaj govorim i drugi razumet me more.'"*? Diese 
Kundgebung Frankopans eines 'sridnjt put', die eine allge- 
meine Verständlichkeit zum Ziel hatte ("da znam kaj govorim 
i drugi razumet me more"), kann man mit dem Inhalt von Zrin- 
skis Erklärung gleichsetzen. 


Mit ähnlichen Gedanken wie die Schriftsteller des Ozaljski 
krug beschäftigte sich auch deren Zeitgenosse J. Habdelić. 
Nach Ergründung der sprachlichen Situation in Nordkroatien 


nahm er nicht nur eine Abgrenzung zwischen den Dialekten 


38 ZRINSKI 19 
39 vgl. VONČINA, JezRazOK 223f 
10 FRANKOPAN 244 
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vor, sondern auch zwischen den beiden sich im Keim befind- 
lichen Standardsprachen der kajkavischen Schriftsteller und 
des Ozaljski krug*!. Er lieferte mit seinen Werken wertvolle 
Angaben über die herrschenden Zustände hinsichtlich der 
Schaffung einer kroatischen Standardsprache im 17. Jh. Ihm 
wurde vorgeworfen, daß er - mit Ausnahme seines kajkavischen 
Dialekts - die anderen nicht gut kenne. Habdelić selbst sagt 
über seine Sprache: "Znam da bude, ki reče, ova je majdačka, 
ova zagorska, kranska ova, ova solarska, ova nemška, tukav- 
ska ova reč."4? Eine bessere Beschreibung der dialektalen 
Situation hat es vor dem 19. Jh. kaum jemals gegeben. Die 
Adjektive majdack: und zagorski umfassen das Kajkavische, 
für &akavisch steht solarsk:*3, für štokavisch tukavskı!t. 
Die Basis seiner Sprache ist dennoch zweifellos das Kajka- 
vische. 

Abschließend schreibt Habdelić im Vorwort des Zrcalo: "Niš- 
tarmenje, komu se horvatski hoče govoriti, neka reče mesto 
lehko lahko, mesto osem osam, mesto jalen jalan, mesto nesem 
nisam etc. Ar ne teško mesto F postaviti ili reči I. mesto E 
A; ja sem činil štampati onak, kak onde govore, gde sem pi- 
sal."45 Vončina zieht zur Erläuterung dieser Worte B. Vodnik 
heran: "Kako se iz Habdeličevih riječi razbira, bilo je već 
u XVII. vijeku u Hrvatskoj ljudi, koji su htjeli, da se 
knjige pišu štokavskim narječjem, i to toliko, da se eto 
Habdelič morao opravdati, zašto piše >jezikom slovenskim 
t.j. narječjem kajkavskim, a ne >jezikom horvatskim< t.j. 
štokavskim narječjem."46 Der Unterschied zwischen dem Kajka- 


41 vgl. VONČINA, Habdelić 183-189 
42 HABDELIC 59 


43 So benannt nach den soları, den Küstenbewohnern, die das 
Salz in den kontinentalen Teil Kroatiens lieferten; vgl. 
VONČINA, Habdelić 186 


44 Nach Vončina die Mundart, in der man tukazovdje sagt; 
vgl. ebd. 


45 HABDELIC 60 
46 VONČINA, Habdelić 186, Anm. 7 
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vischen und Štokavischen lag natürlich in mehr als dem Re- 
flex des ursl. E und der unterschiedlichen Vokalisierung der 
Halbvokale, doch im 17. Jh. schien dieser lautliche Effekt 
das offensichtlichste Charakteristikum gewesen zu sein, was 
mit der auffälligen Häufigkeit des Vorkommens zusammen- 
hangti?, 


Habdelićs Regeln gelten als erste Stufe der Verdeutlichung 
naher Beziehungen zwischen zwei sprachlichen Konzepten, es 
fehlt ihnen allerdings an Deutlichkeit?®. Mehr Hinweise fin- 
det man in den Erzählungen von I. Belostenec; er unter- 
schied, ausgehend von seiner kajkavischen Basis, den Vokal 
e als Reflex des ursl. č kennzeichnete er ihn als €, als 
Reflex der Halbvokale meist als a, seltener als ei? Obwohl 
die graphische Unterscheidung nicht konsequent durchgeführt 
wurde, erleicherte doch sein Vorgehen den Kajkavern, wie 
auch den Cakavern und Stokavern, den Text auf ihre Art zu 
lesen. "Treba pročitati samo nekoliko stranica, pa da se do- 
de do uvjerenja, kako B. nije htio pisati samo za kajkavce 
ili samo za čakavce, već za Ärvate uopće. U njegovu se jezi- 
ku stari poluglasovi reflektiraju vokalom a, samo rijetko e. 
Mjesto staroga č B. piše e ili 1, ali najčešće € što mu zna- 
či, da se glas toga € razlikuje od etimiloškog e, pa se može 
čitati >ekavski«“ e na kajkavskom terenu, ikavski medu čakav- 
cima."50 Belostenec ging in der graphischen Lösung dieser 
dialektalen Verschiedenheit noch weiter; er vervollkommnete 
sie in seinem (azophylactium: etymologisches oder entnasa- 
liertes e bezeichnete er als e, č als €, das durch Vokali- 
sierung der Halbvokale entstandene e als é. Der Text hielt 
zwar an der kajkavischen Basis fest, durch Variieren dessel- 
ben Graphems (e- € - €) war es aber wiederum den Angehöri- 


47 vgl. VONČINA, Habdelić 186f 
48 vgl. VONČINA, JezRazOK 227 
49 vgl. VONČINA, JezOK 195 

50 HADROVICS, Propovijedi 44 
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gen aller Dialekte möglich, ihn auf ihre Art zu lesen$!. Die 
letzte Phase dieser sprachlichen Entwicklung stellten Zrin- 
ski und Frankopan dar; für E schrieben sie in der Regel z, 
für die Halbvokale a, beruhend auf čakavischer Grundlage in 
Übereinstimmung mit dem Stokavischen5?. Die verschiedenen 
Entwicklungsstufen zum Reflex der Halbvokale und € bei Hab- 
delić, Zrinski, Frankopan und Belostenec werden von Vončina 
folgendermaßen dargestellt: 


3, 6 
Habdelić e e 
Belostenec (Erzihlungen) € e/ a 
elostenec azoph. € € 
Zrinski/Frankopan ife a 53 


Die Varianten dieser Reflexe sind nicht nur wichtig fir die 
Phonetik, sondern auch für Morphologie und Wortbildung. Auf 
diese Weise ergeben sich enge Beziehungen zwischen den kaj- 
kavisch-nordčakavischen und štokavisch-stidčakavischen gram- 
matischen Morphemen -eh/-ıh, en- im, -emıil-ımı, bzw. zwi- 
schen den kajkavischen und štokavisch-čakavischen wortbil- 
denden Morphemen -ec/-ac, -en/-an, -ek/-ak. Es wird nicht 
nur ihre gleiche Bedeutung offensichtlich, auch die phone- 


tischen Unterschiede lassen sich so leicht bewältigen®*. 


Die Mitglieder des Ozaljski krug befanden sich sprachlich 
in der Mitte zwischen den beiden literarisch aktivsten Ge- 
bieten jener Zeit: dem kajkavischen Norden und dem štoka- 
visch-čakavischen Süden. Ihre Arbeit war der Versuch einer 
Synthese, was sich in dem 'dreidialektalen' Wörterbuch I. 
Belostenecs ausdrückte. 

Die von F. Poljanec als merkwürdige Mischsprache ("čudnovata 


$1 vgl. VONČINA, JezRazOK 227f 

52 vgl. VONČINA, JezRazOK 228 

$3 vgl. VONČINA, JezRazOK 228; ders., JezOK 200 
54 vgl. VONČINA, JezOK 200 
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jezična mješavina"55) bezeichnete Sprache des (zaljsk: krug 
läßt sich durchaus auf ein System zurückführen. In der Wort- 
bildung und Morphologie zeigen Zrinski und Frankopan deut- 
lich nichtkajkavische Tendenzen: sie halten sich an das alte 
System, aber dennoch weder des kajkavischen noch des nordca- 
kavischen, sondern eher, wie es scheint, des sidčakavisch- 
altötokavischen oder wenigstens entkajkavisierten Typus, was 
die Forscher früher zu dem Schluß führte, daß es sich um 
eine Mischsprache in pejorativem Sinn handele®®. Periphäre 
dialektale Merkmale, wie z.B. das medjimurische initiale ft- 
(ftica), sind korrigiert worden57. Bei den übrigen phoneti- 
schen Erscheinungen, in denen sich die Dialekte unterschie- 
den, hielten sich Zrinski und Frankopan an zwei Regeln: 
a) übernahmen sie die sprachlichen Merkmale, die zwei Dia- 
lekten gemeinsam waren oder sie gaben b) dem Merkmal nur 
eines Dialektes den Vorrang, wenn es zur Beseitigung laut- 
licher Alternationen innerhalb einzelner Paradigmen oder 
Wortfamilien beitrug. Gemäß a) führten sie den Reflex 
8,6> a durch, ein čakavisch-štokavisches Merkmal; betref- 
fend b) führten sie die zweite Palatalisation nicht durch, 
so z.B. in mrak:mraki, wobei es sich um ein kajkavisches 
Merkmal handelt. Eine Kombination beider Regeln sind die 
nicht durchgeführte sekundšre Jotierung und der unterlassene 
Wechsel von -l > -o. So sind z.B. evit-je :evit; vidil:vidı- 
la Cakavisch-kajkavische Merkmale. Was in der Phonetik nicht 
mit diesen Regeln übereinstimmt, läßt sich auf metrisch-sti- 
listische Notwendigkeit zurückführen. 


Die Sprache dieser Schriftsteller ist eine Mischsprache, 


55 POLJANEC 131 
56 VONČINA, JezRazOK 231 


57 Zrinski änderte es in der Sirena zu pt-; wenn Zrinski und 
Frankopan vnogo und vustnica schreiben, handelt es sich 
nicht nur um kajkavische, sondern auch um nordčakavische 
Formen. 


58 vgl. VONČINA, ebd. 
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eine Synthese, nicht aber eine Synthese aller möglichen 
sprachlichen Varianten. Will man bestimmen, was in dieser 
Sprache kajkavisch ist, darf man nicht aus den Augen verlie- 
ren, an welche Sprachgrenzen das Kajkavische zu allen Seiten 
hin stößt. In die Standardsprache des BDzaljske krug sind 
z.B. periphäre phonetische Merkmale wie der kajkavische Re- 
flex o für nasales o und für silbenbildendes I, oder čaka- 
visches finales -n < -m u.ä., nicht eingegangen. In der 
sprachlichen Verflechtung des Ozaljski krug wirkten als eine 
Komponente die südlichen kajkavischen Mundarten mit, teil- 
weise auch die nördlichen, außerdem die Mundarten urbani- 
sierter Zentren, die den Standard bedeutend bereichern 
konnten, besonders in lexikalischem Sinne; auf diese Weise 
gelangte in die Sprache des Ozaljski krug eine Vielfalt an 
Wörtern auch deutschen und ungarischen Ursprungs$?. 


Obwohl der ozaljsk: Standard durch Kontakte mit anderen 
Dialekten entstanden ist, darf man ihn nicht als abgeschlos- 
senes Faktum ansehen, sondern als Prozeß und Móglichkeit 959; 
schließlich waren es verschiedene Generationen, die zu sei- 
ner Entwicklung beitrugen. Den Kern der Sprache machte ein 
Interdialekt aus, der im 17. Jh. im Pokuplje gesprochen wur- 
de und die Eigenschaften aller drei Basisdialekte vereinte. 
Daf dies nicht nur die Sprache der Literatur war, als welche 
sie z.B. Z. Junkovié betrachtet ("neka čudna mješavina, 
umjetni jezik, kojim nitko nije govorio"$!), und über die 
auch L. Hadrovics sagt, ''daß die so ohne irgendwelche Regel- 
mäßigkeit und Folgerichtigkeit zusammengewürfelte Mischspra- 
che keine Grundlage im Volke hatte'"$2, sondern daß es die 
Sprache des öffentlichen Lebens allgemein war, bestätigt 


eine Untersuchung Vončinas, in der er u.a. den Abschieds- 


59 vgl. VONČINA, JezRazOK 231 

60 vgl. VONČINA, JezRazOK 233; ders., JezOK 201 
61 JUNKOVIĆ, JezVit 109£ 

62 HADROVICS, KajLit 10 
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brief P. Zrinskis an dessen Frau analysiert. Er kam zu dem 
Ergebnis, daß die Sprache des Ozaljski krug keine künstliche 
war und den Mitgliedern des Kreises nicht nur zum Verfassen 
ihrer Werke diente. Sie gebrauchten sie auch in ihrem priva- 


ten Leben63. 


Zusammenfassend soll verdeutlicht werden, wie sich der 
sprachliche Standard in dieser Gestalt entwickeln konnte, 
und unter welchen Bedingungen dies möglich wurde: 1. ent- 
sprang er der Volkssprache; 2. hatte er gute Aussichten, die 
interdialektalen Unterschiede zu Hberwinden; 3. hatte er 
starken Einfluß auf das Gebiet nördlich der Kupa und 4. war 
er allen, die sich für Sprache interessierten, offen zur 
Verbesserung und Vervollständigung®?. Hercigonjas und Jagićs 
Forschungen führten auf die Spur früher glagolitischer Vor- 
gänger, die schon im 14. und 15. Jh. anfingen, einen Hybrid- 
typus der Standardsprache zu schaffen, und zwar in demselben 
Gebiet wie auch der Ozaljski krug. Etwa Mitte des 16. Jh. 
folgte der Versuch der Protestanten. Ozaljs 'dreidialektale' 
Koine schlieflich ist das dritte und bedeutendste Stadium 
dieses langdauernden Prozesses. Vom ersten bis zum dritten 
Stadium dieser Entwicklung wuchs proportional auch der Grad 
der Organisierung, die innere Intensität und die Ausstrah- 
lung nach aufen. Die erste, glagolitische Phase machte den 
Versuch, ein čakavisch-kajkavisches Gemisch zu schaffen, 
konnte aber nicht intensiv genug auf das Gebiet einwirken, 
wo es entstanden war, und, aufgrund seiner schwachen Organi- 
sation, auch nicht weit über die Grenzen hinaus, da nur we- 
nige Glagoljaši davon Gebrauch machten; die zweite, prote- 
stantische Phase tibernahm schon den Druck als technisches 
Mittel zur besseren Verbreitung und war besser organisiert; 
die dritte Phase, der Ozaljski krug, verbreitete seinen Ein- 


fluß ebenfalls durch den Druck, und seine zentralen Gestal- 


53 vgl. VONČINA, JezOK 196ff; ders., JezRazOK 232f 
64 vgl. VONČINA, JezRazOK 236 
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ten waren nicht nur die höchsten Persönlichkeiten des öf- 
fentlichen Lebens, sondern auch ein Teil des Klerus, darun- 


ter I. Belostenec$55, 


Die Tätigkeit des Ozaljski krug wurde durch den Tod P. 
Zrinskis und F.K. Frankopans (1671) unterbrochen und endete 
definitiv 1675 mit dem Tod des Lexikographen I. Belostenec. 


65 vgl. VONČINA, JezRazOK 236f 
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5. Inhalt des Putin: tovarus 


Die erste Ausgabe des Buches aus dem Jahre 1661 (die der 
Verfasserin in einer Fotokopie vorliegt) umfaft [70] + 441 
Seiten und einen sich daran anschliefenden Anhang "TABLA 
vfzega ftofze u ouih knyficzah ftampano nahodi” (Inhaltsver- 
zeichnis). Die unpaginierten Seiten beinhalten eine Widmung, 
das Vorwort der Verfasserin, ein Gedicht, einen Kalender mit 
anschließenden Belehrungen zum Jahresablauf, d.h. der Ein- 
teilung in Jahreszeiten, Monate etc. und Erläuterungen zum 
Schaltjahr und den beweglichen Feiertagen, schließlich eine 
Zeittafel der beweglichen Feiertage, gültig von 1661 bis 
1704, abschließend ein Memento, in dem der Mensch ermahnt 
wird, gottgefällig zu leben, da er jederzeit vor das Ange- 
sicht Gottes treten könne. 


Das Kernstück des PT bilden Gebete zu verschiedenen Ge- 
legenheiten: Morgen- und Abendgebete (VOLITVE VSZAGDANYE ... 
Koletua kafze moli u jutro rano kadfze probudis 326; MOLIT- 
VE. Lipe korefze mole kada chlouik fzpat ide 400), Bittge- 
bete und Danksagungen; zahlreiche Mariengebete, darunter 15 
Salve Regina, eine Litanei und Fürbitten; Gebete zum Schutz- 
engel und zu den folgenden Heiligen: Erzengel Michael, Jo- 
hannes d. Täufer, hl. Barbara, hl. Katharina, hl. Antonius 
v. Padua, hl. Franz v. Assisi; Gebete zu besonderen Anlässen 
und persönliche Anliegen betreffend: um gutes Wetter, eine 
gute Ernte, Gebet der Ehegatten füreinander, Gebete für die 
Toten; vier Litaneien: die sog. Lauretanische Litanei, zum 
hl. Antonius v. Padua, zwei Litaneien für die Toten; ver- 
schiedene Psalmen und Verse aus den Psalmen Davids (sieben 
Bußpsalmen Davids: Ps. 6, 31,37 [AT 38(37)], 51 [AT S1(50)], 
101 [AT 102(101)], 120 [AT 130(129)], 141 [AT 143(142)]; 
Verse aus den Psalmen 11 [AT 13(12),4), 30 [AT 31(30),6), 38 
[AT 39(38),4-5], 85 [AT 86(85),17], 115 [AT 116(114-115), 
16-17], 141 [in AT nicht belegt], 141 (AT 142(141),6]; Ps. 
69 [AT 70(69)]); ein Rosenkranz (JEDNA LIPA Krunicza za vfze 


Inge Lehmann - 9783954791835 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:40:22AM 
via free access 


00050405 


verne Kerfchanfzke duffe 419) und ein Reiseoffizium (OFFICE 
VK PVINI 435), eine Art Pflichtgebet, bevor der Mensch auf 
die Reise geht!. 


Den Anfang des PT macht, wie es Ublich war, eine Dedika- 
tion, die sich jedoch an den Dreifaltigen Gott wendet und 
nicht, wie gewohnt, an eine hochgestellte Persónlichkeit: 


"VSEKOGUCHEKU Neba i Zemlye Sztuoritelyu, Ütczu Szinu 1 

Duhu Szuetomu, Boftuu Nerazdilyenomu: Pochetku, 1 Suerfet- 

ku nezrechenomu, nepreczinlyelnomu: Vfzega i vfzakoga do- 

bra Zdenczu obılnomu, meprefztal...] chemu: Bogu Dragomu, 

Szlaunomu, Vekiuechnomu; na hualu, diku, i vzuiffenie .” 
Auf die Widmung folgt das bereits erwähnte Vorwort, in dem 
sich die Autorin an alle kroatischen und slavischen Länder 
und Menschen beiderlei Geschlechts wendet: 


"Vfzega HERVATCZKOGA I SZLOVINSZKOGA ORSZAGA Gofzpodi i 
Poglauit im lyudem obosega fzpola...'5 


Ihren Entschluß, ein Gebetbuch zu 5 begründet A. K. 
Zrinska zum einen damit, daß nur wenige kroatisch gedruckte 
Bücher existieren, zum anderen wolle sie ihre Zeit nicht 
nutzlos verbringen. Sie sei sich dessen bewußt, daß man ihr 
dieses Wirken verübeln werde, da es ihr vielleicht nicht zu- 
stehe, ein Buch zu schreiben. Ferner unterrichtet die Auto- 
rin den Leser davon, daß PT aus vielen deutschen Büchern 
entstanden sei. Der weitere Inhalt des Vorwortes wird wie- 
derum von Lobpreisungen Gottes, der Muttergottes und aller 
Heiligen bestimmt. 


Das anschliefende Gedicht (Anhang VIII-IX) vermittelt ei- 
nen Eindruck von den literarischen Fähigkeiten der Autorin. 
Im Gegensatz zum verbleibenden Inhalt des Gebetbuchs, das, 
wie sie selbst sagt, eine Filiation deutscher Gebetbücher 


sei, ist dieses Gedicht eine eigenständige Arbeit und wird 


I oficij (lat. offictum) ist hier im übertragenen Sinne als 
der Teil eines Breviers zu verstehen, den man an einem Tag 
beten muß; vgl. LEKSIKON IKONOGRAFIJE 433 


2 ZRINSKA, PT [3f] 
3 ZRINSKA, PT [5ff] 
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mehrfach als dichterische Eingebung! ! bezeichnet. Die Ver- 
fasser in fordert darin jeden Leser auf, dieses Buch als 
geistlichen Leitfaden zu benutzen. 

Auf den ersten Blick fällt der schlichte Stil des Gedichts 
auf, völlig ungewöhnlich für jene Epoche, in der die meisten 
Schriftsteller ohne die charakteristischen barocken Aus- 
schmückungen, Kontaktsynonyme und Wortanhäufungen kaum aus- 
kamen. In der Absicht, ihre Gedanken und Ideen, die anson- 
sten sehr wohl dem Zeitgeist entsprachen, für alle Leser 
verständlich auszudrücken, versuchte sie diese mit einfachen 
und klaren Worten dem Volk nahezubringen®. 

Dem Gedicht folgt ein Kalendarium. Der Anfang eines jeden 
Monats ist mit einem kleinen Kupferstich geschmückt®. Solche 
Illustrationen der für die Monate charakteristischen Arbei- 
ten und Verrichtungen, sog. Monatsbilder, sind den deutschen 
Kalendern seit jeher beigefügt. So befinden sich auch in 
kroatischen Kalendern nach alten deutschen Vorbildern Dar- 
stellungen, die den Charakter des Monats illustrieren und 
das Verhältnis des Menschen zur Erde widerspiegeln. Obgleich 
sich die Sujets der Bilder dem Klima oder den kulturellen 
Besonderheiten der Gegend, aus der eine Handschrift stammt, 
angepaßt haben, gibt es doch einige typische Beispiele 
traditioneller Darstellungen alten Ursprungs (Januar- Essens- 
szene, Februar- Warmeszene, März- Erste Arbeit auf dem Feld 


oder im Weinberg, April- Jugendlicher blumentragender Mann 


4 vgl. ŠOJAT, AKZ 15; ROŽIĆ 228 


5 A.K. Zrinska war selbst gläubige Katholikin und sorgte 
sich um das seelische Heil ihres Volkes, dessen Bedürfnis- 
sen entsprechend sie das Gebetbuch gestaltete. Daß sie da- 
mit tatsächlich eine Lücke schloß, beweist seine begei- 
sterte Aufnahme bei den Lesern und die große Nachfrage; 
immerhin ist es in drei Auflagen erschienen. 


5 Außerdem befinden sich vor jedem der fünf Abschnitte im 
Hauptteil ebenfalls kunstvoll gearbeitete Kupferstiche; 
zwei davon sind Arbeiten von J. Ruphenus, einer von Eliza- 
beta Piccini, zwei tragen keine Signatur. Das erste Wort 
eines jeden Kapitels schmückt jeweils eine Initiale; vgl. 
ŠOJAT, AKZ 15 
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oder Feldarbeit, Mai-Minneszene, Juni- Pflügen, Juli- Heu- 
ernte, August- Getrerdeernte, September- Fetnlese, Oktober- 
Aussaat des Korns, November- Holzhacken oder Schweinemast, 


Dezember- Schlachten des Schweins)!. Die Darstellungen tref- 


fen überwiegend auch auf PT zu. 


Der Kalender ist zu den einzelnen Monaten (hier der März) 
von kurzen Ausführungen zur Länge des betreffenden Monates, 
wie auch der Tages-und Nachtstunden begleitet: 


€ 17 (Tomas Agninae , poa 14 | Veten Br 


Nach H. 


die Monate Überschriften wie: 


'MARCZIV S. 


Srufaca dli Gregorkluk , imis 
dan za. Lon, Jo. noch inu «t 
11. dan (f. 


t |Hleskutan Siri mech, 
s j louin. i RK. ooch, 
jy [Miar a 4ouotift. much, 
« | Kafimir IG pou. 

1 lEufeb. 1 u. 

(JV Vor och. 
UT wes Te 


nmaa 


~ we 


d 
€ 
f 
f 
^ 
b 
€ 
4 
€ 
f 
b 
< 
d 


SI ereus Felicia 

| mach. 

.cn. Apolin mech. 

3 Tosch? vduua i. 
chen ko. 

16] Kayus i Aer. mud 

ps Corn, i Kandidos 2- tou. 
nt 


na [Gregor Paps, Doctor. 
IT Mares 1 touiſſ. 
10 tetat re k. . . ach. 
TI Longitrmuch. 

14| Psencama Bu. i moch. 
17 | 6camád o Deu. 

it | Anfcleus Bh. i Il. 


15 [tofcf Zarucb_ B. D. M. 1t. - 


10 tie Vipo. 8 

13 | Benedikt. Oft. 

zu Paal Dis NarBonfitki« 
A au. nocli. om ve tr 


15 | Teodol. Irons í; 
ef . 
Wa 


Luna AXIX...Hier bedeutet Lund den Mondmonat, 


bet, 
vil Na-wishene B, O. Mä: 


f 
£ 

nz. 
A [16 ele Bint doch. 
b arten Pulinnjak Ife. 
e fan [Surot N. Hr pon 
d la jEnfiskan Opp 
e |? Kina much. 
f 


Jt Amufi Prorok i mach. 


Grotefend haben in vielen Kalendern des Mittelalters 
Februarıus habet dies XXVIII. 
die Zahl 29, 


daß die im Februar endenden Mondmonate ungerade sinds. 


Der Kalender ist dreispaltig; neben der Anzahl der Tage 
und dem Martyrologium (die Namen der Heiligen sind in kroa- 
tischer (Blaž 3.2., Jovin 2.3., Mitar 3.3.), lateinischer 


(Teodorus 26.3.) und z. T. deutscher (Gertrudis 17.3., Vvol- 


7 vgl. DUKAT, Kalendar 22; HAHN 104ff 
8 Näheres s. GROTEFEND 8, Anm. 25 
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fang 31.10.) und ungarischer Sprache (Ferencz 2.4., Emerih 
5.11.) gehalten), die die zweite und dritte Spalte ausma- 
chen, enthält die erste die Buchstaben A-g, die man als Ta- 
gesbuchstaben bezeichnet, und durch die ein solcher Kalender 
korrekt lesbar wird. Damit hatte es folgende Bewandtnis: Die 
Reihe der sieben Tage der Woche wurde fortlaufend mit den 
ersten sieben Buchstaben des Alphabets bezeichnet, und zwar 
so, daß der 1.Januar grundsätzlich den Buchstaben A erhielt. 
Der Buchstabe, auf den in einem bestimmten Kalenderjahr der 
erste Januarsonntag fällt, wird als Sonntagsbuchstabe (lite- 
ra dominicalis) dieses Jahres bezeichnet. Alle Tage im be- 
treffenden Jahr, bei denen er steht, sind Sonntage. Da die- 
ses System die Schaltjahre nicht berücksichtigt, erhält ein 
Schaltjahr zwei Sonntagsbuchstaben: einen für die Sonntage 
vor dem Schalttag (in PT der 25. Februar) und einen für die 
Sonntage danach?. 


Die Monatsbezeichnungen sind lateinisch (in übergeordneter 
Position und lateinischer Orthographie, ausgenommen der Mo- 
nat März) und kroatisch. Für die Monate März bis Oktober 
wählte A.K. Zrinska neben der lateinischen zwei weitere Be- 
zeichnungen, eine volkstümliche und eine nach dem entspre- 
chenden Heiligenfest, wie aus der untenstehenden Darstellung 
hervorgeht; Januar und Februar tragen nur je eine volks t un- 
liche Bezeichnung, November nur die dem Heiligenfest ent- 
sprechende. Die Bezeichnungen sind definiert nach F. Miklo- 
sich!?; die römischen Ziffern verweisen auf die dem jewei- 
ligen Monat zutreffende Gruppe: 


9 vgl. GROTEFEND 6; HAHN 108; LIETZMANN 8; SELESCHNIKOW 
148f 


10 Miklosich geht davon aus, daß man die slavischen Monats- 
namen in sechs Gruppen teilen kann: I. Monatsnamen aus 
dem Pflanzenreich; II. Monatsnamen aus dem Tierreich; 
III. Monatsnamen nach Naturerscheinungen; IV. Monatsnamen 
nach periodisch wiederkehrenden Verrichtungen; V. Namen 
nach Gebráuchen und Festen; VI. Monatsnamen nach der 
Reihenfolge der Monate; vgl. MIKLOSICH if 
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IANVARIVS. 


FE 


MA 


Profzinacz, III. 


Der Monat hat seinen Namen von der Zunahme des Tageslich- 


tes. 


BRVARIVS. 

[Szechan], IV. 

Die Deutung des Wortes ist zweifelhaft; wahrscheinlich ist 
die, die den Monat als Zeit des Holzfällens bezeichnet 


(Haumonat, Fällmonat). 


RCZIVS. 

$zufacz, III. 

Der trockene Monat, etwa wo die Erde trocken wird und ge- 
pflügt werden kann. 

Gregorfchak, V. 

Gregorsmonat, 12. Márz = Gregor. 


APRILIS. 


Mali Trauan, I. 

Grasmonat; der Monat, wo das Gras grünt. 
Gyurgyeufchak, V. 

Georgsmonat, 24. April = Georg!!. 


MAIVS. 


Veliki Trauan, I. 

s. Mali Trauan. 

Frlipoufchak, V. 

Philippsmonat, 1. Mai = Philipp. 


IVNIVS. 


Klafzan, I. 

Ährenmonat. 

Iuanfchak, V. 

Johannesmonat, 26. Juni 2 Johannes. 


Abweichungen bzgl. der Datierung der Heiligenfeste sind 
auf eine in den 60er Jahren unseres Jh. durchgeführte Ka- 
lenderreform zurückzuführen, die die Heiligenfeste neu 
fixierte. 
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IVLIVS. 
Szerpan, IV. 
Sichelmonat; die Zeit, da die Sichel schneidet. 
Iakopoufchak, V. 
Jakobsmonat, 25. Juli = Jakob. 


AVGVSTVS. 
Meyma/nyak, V. 
Entstanden aus dem Syntagma med masami (masa < mesa < lat. 
missa) mit Hilfe des Suffixes -njakl?. 
Veltkomefnyak, V. 
Zur Erklárung der Ausdrücke ist an die entsprechenden 
deutschen Bezeichnungen zu erinnern: großer Frauentag, 


kleiner Frauentag (15. August = Mariae Himmelfahrt). 


SEPTEMBER. 
Mrholfchak, V. 
Michaelsmonat, 29. September = Michael. 
KNalomefznyak, V. 
s.o. 8. September = Mariae Geburt. 


OKTOBER. 
Lukoufchak, V. 
Lukasmonat, 18. Oktober = Lukas. 
Kiholfchak, V. 


$.9. 


NOVEMBER. 
Vfzefzuefchak, V. 
Allerheiligenmonat, 1. November - Allerheiligen. 


DECEMBER. 
Grudan, III. 
Schollenmonat, wo die Erde von Frost hart, zu Schollen 
wird. 
Velikı-bofichnyak, V. 


12 vgl. ERj 2, 430 
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Weihnachtsmonat!3. 
Ein Vergleich mit den im Gazophylacıum auftretenden volks- 
sprachlichen Denominationen der Monate ergibt kaum Abwei- 
chungen. Zieht man ferner das von B. Milovec verfafte Gebet- 
buch Dusnı vrt (1664) heran, kommt man zu demselben Ergeb- 
nis!*. 
Auffällig ist vor allem die Bezeichnung Meyma/nayk für den 
August, die weder im Gazophylacıum noch bei Milovec vor- 
kommt, als medmašnjak in der Gegend von Zumberak allerdings 
auch heute gebräuchlich ist!$. 
Unklar ist auch, warum die Bezeichnung M:hol/chak in PT für 
die Monate September und Oktober dient, im Gazophylacıum und 
bei Milovec dagegen nur den Oktober bezeichnet, obwohl kein 
entsprechendes Heiligenfest darauf hinweist; im Slovenischen 
ist mtiholscak für September belegt!®. 


Im Anschluß an das Kalendarium folgt ein Memento 5701 
NEK", in dem A.K. Zrinska an die Geschichte der Menschheit 
und die Sterblichkeit des Menschen erinnert, auf den be- 
schriebenen Hauptteil des PT ein Offizium "ÜFFICIVM PVINI", 
zu guter letzt das Inhaltsverzeichnis und eine Liste der Er- 
rata "FALINGE poueche od ftampe ouako popraui...” 


Insgesamt betrachtet erscheint das Werk als gut durchdacht 
und wohlüberlegt zusammengestellt. 0b das allerdings hr 
Verdienst ist oder das allgemeiner Vorbilder oder gar auf 
den Einfluß des am Hofe tätigen Jesuiten B. Milovec zurück- 
zuführen ist (wie schon erwähnt hat Milovec 1661 unter 


13 Ähnlich auch S.J. Seleschnikows Deutungen slavischer 
Monatsnamen in alten russischen Denkmälern: npocHHelu 
(Hervortreten des Blaus [am Himmel]), ceuenub (Holz- 
schlag), cy  (Trockener  [Boden]), TpaBeHb (Gras), 
cepneHb (Sichel), rpyazeub (Gefrorene Erde); vgl. SE- 
LESCHNIKOW 146f 


14 GAZ 2, 220; VRANA, Milovec 200 


15 ERj 2, 430; slov. medmasnık (Adj. mejmašen=medmašen), s. 
PLETERŠNIK 


16 vgl. PLETERŠNIK 


Inge Lehmann - 9783954791835 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:40:22AM 
via free access 


00950405 


Schirmherrschaft von A.K. Zrinska sein Werk Duoz: dusnı kini 
herausgebracht), ist unklar. Eine von V. Vrana an Milovecs 
Dušnt vrt (1664) durchgeführte Untersuchung ergab u.a. einen 
ähnlichen Aufbau, obgleich dieses Werk mit seinen [20] + 186 
Seiten weit weniger umfangreich ist als der PT. Auf den un- 
paginierten Seiten des Dušn: vrt befinden sich eine Widmung, 
ein Kalender, eine Tabelle der beweglichen Feiertage und 
zwei kurze Gebete!?. Ferner ist Vrana der Ansicht, daß Milo- 
vec kroatische Gebetbücher aus Dubrovnik und Dalmatien als 
Vorlagen gedient haben!®, so daß man hinsichtlich der Kompo- 


sition des PT durchaus allgemeine Vorbilder annehmen kann. 


Um einen Eindruck von Art und Inhalt der Gebete zu ver- 
mitteln, sei auf die Textproben im Anhang hingewiesen. Nie 
Schon das einleitende Gedicht sind auch die Gebete dem Leser 
leicht verständlich. Daß manche ein wenig gedehnt und 
schleppend wirken, liegt wohl eher an der literarischen Gat- 
tung überhaupt als an der Autorin; im Grunde gilt für alle 
Gebete, daß sie in ihrer Aussage konkret und treffsicher 
sind. Auffallend ist in einigen Gebeten zum einen die aus- 
drückliche Betonung des katholischen Glaubens (Anhang X), 
was charakteristisch für den Zeitgeist ihrer Epoche ist, zum 
anderen die Hervorhebung der kroatischen Sprache und damit 
des nationalen Geistes!? (Anhang X). 


Bei Kukuljević und Tomljenović finden sich Hinweise da- 
rauf, daß das Buch auf der Rückseite das Wappen der Familie 
Frankopan trägt: %. Dem in der Nationalbibliothek in Zagreb 
erhaltenen Exemplar fehlt diese allerdings. 


!7 vgl. VRANA, Milovec 198f 

18 vgl. VRANA, Milovec 204f 

19 vgl. ROZIC 228f 

20 vgl. KUKULJEVIĆ, Knjiž 177; TOMLJENOVIĆ 239 


Inge Lehmann - 9783954791835 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:40:22AM 
via free access 


00050405 


- 850 - 


6. Graphisch-orthographische Charakteristika des Putnz to- 


varus 


Die ältere kroatische, in lateinischer Schrift geschrie- 
bene Literatur ist von auffallender graphischer und ortho- 
graphischer Verschiedenheit und Inkonsequenz, bedingt durch 
die fremden Vorbilder, die verschiedene Ausprägungen der 0r- 
thographien hinterlassen haben. Die Kajkaver standen unter 
dem Einfluß Ungarns, während sich die Dubrovniker und Dalma- 
tiner an die italienische Tradition anlehnten, so daß sich 
in der Rechtschreibung eine nördliche Variante aus dem Unga- 
rischen bzw. eine südliche aus dem Italienischen entwickel- 
te. Reformatorische Bemühungen um Vereinfachung und Systema- 
tisierung der lateinischen Schreibweise erfuhren nur ge- 
ringes Öffentliches Interesse und blieben weitgehend ohne 
Erfolg!. 


Zur Rechtschreibung der älteren kajkavischen Literatur ist 
bisher wenig publiziert worden. Die Arbeiten von Maretić, 
Diels, Moguš und Vončina beschäftigen sich fast ausschließ- 
lich mit der čakavischen und nur am Rande mit der kajkavi- 
schen Orthographie?. Selbst Autoren, die sich vorwiegend mit 
der Erforschung des Kajkavischen befassen, berühren die Pro- 
blematik der Rechtschreibung gar nicht oder streifen sie 
nur3. Das erwähnte Werk von Maretić, das zwar eine ungeheure 
Materialsammlung birgt, hat aufgrund des methodischen Vor- 
gehens durch Jagić eine ungünstige Beurteilung gefunden“. Am 
eingehendsten und ergiebigsten hat sich bisher die Arbeit A. 


Sojats erwiesen’. 


I vgl. dazu MOGUŠ/VONČINA 61-81 
2 vgl. MARETIĆ, Pravopis; DIELS; MOGUS/VONCIMA 


3 vgl. HADROVICS, Rechtschrbg; JUNKOVIC, JezVit 93-119; FAN- 
CEV, AfslPh 29, 305-389; ders., AfslPh 32, 344-362 


4 vgl. JAGIĆ, AfslPh 12, 602-609 
5 vgl. ŠOJAT, KAJ 4/10(1971)81-96; ders., Pravopis 265-282 
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Die kajkavische Rechtschreibung blieb im Grunde von Anfang 
bis Ende ohne wesentliche Verinderungen, und die Mehrheit 
der kajkavischen Schriftsteller hielt sich an die traditio- 
nelle Schreibweise, deren Vorbild die ungarische Orthogra- 
phie war. Eine Ausnahme bilden Individualorthographien jener 
Schriftsteller, die auch in ihrer Sprache um einen Hybrid- 
charakter bemüht waren. Zu ihnen gehört ohne Zweifel A.K. 
Zrinska, die sich offensichtlich an keine orthographischen 
Regeln hält, weder an eigene, wie dies z.T. ihre Zeitgenos- 
sen taten, die ja vor demselben Problem standen, noch an 
allgemeingültige, die es bis zur grofsn Schriftreform Ljude- 
vit Gajs in den 1830er Jahren in dem Sinne ohnehin nicht 
gab. 


Eine orthographische Betrachtung des PT kann, in Ermange- 
lung einer handschriftlichen Vorlage, hier nur anhand der 
ersten Druckausgabe von 1661 durchgeführt werden, so daß von 
außen einwirkende Einflüsse, wie z.B. drucktechnische, das 
Bild einer ursprünglichen Orthographie A.K. Zrinskas wenn 
nicht verfälschen, so doch verändern konnten. Die Frage, in- 
wieweit sich die Druckerei in Venedig an die handschriftli- 
che Vorlage gehalten hat oder nach eigenem Gutdünken diese 
Lettern setzte, in der Annahme, daf dies ein kajkavischer 
Text sei und die Orthographie somit ungarisch, muß offen 
bleiben. 


Eine ähnliche von F. Rožić bereits durchgeführte Untersu- 
chung zur Orthographie von PT ergab im Vergleich ein ähnli- 
ches Phonem- und Grapheminventar. Die wenigen Abweichungen 
lassen sich bei ihm durch die Vorlage der 3. Auflage des PT, 
erschienen 1715 in Ljubljana, erklären. Aufgrund der Unvoll- 
kommenheit und Inkonsequenz der Graphik A.K. Zrinskas ist es 
schwierig, ein phonologisches System wiederzugeben. In PT 
befindet sich ein Inventar von 28 Phonenen: 

a, b, c, č/ć, d, d, e, f, 9, h, 1, J, k, I, I, m, n. i, o, 


p, T, 3, 3, t, u, v, Z, Z. 
Der Gebrauch der Zeichen für a, b, d, l, m, n, o, p, r (als 
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Konsonant) war ohne weiteres gegeben. Alle übrigen Phoneme 
werden von A.K. Zrinska in verschiedenen graphischen Kombi- 
nationen in lateinischer Schrift realisiert. 

Die folgende Tabelle zeigt die graphische Realisierung der 


in PT vorkommenden Phonene: 


Phoneme Grapheme 


a 
b 
Ča O2, £ 


ch, chy/chi, c, th 
d 


(27! 
ND. 


NN A e e SO a, 2 ZL, eo AANO On 


dt, gy 
e, ae 


f, ph 


9, 9 

h, ch, k, g, gh 

1, J, 109, Y , 

Jr 1, 13» y, 91, 9, # 
ks c, ck 


li, ly, l, ll, yl, lj 


n, 
NJ, nt, ny, yn 
0 


p 
f, ar, er, ri, re 


E 
85 J; , fz, /s, 2 


Z, 3, Sh, f, fz, Jf 
s, z, Sh, f, ff, f^, fs, fx 


Das Vokalsystem, einfach und klar ausgeprágt und durch die 
lateinischen Vokalzeichen im Grunde leicht wiederzugeben, 
stellt bei A.K. Zrinska das erste Problem dar. Lediglich die 
Vokale a und o werden durch ein Graphem wiedergegeben. Daf 
sie für e in wenigen Fällen ae schreibt, ist zweifellos eine 
Imitation des Lateinischen, und es war durchaus üblich, 
Fremdwörter in ihrer ursprünglichen Form wiederzugeben, 
selbstverständlich mit dem Kroatischen fremden Lautzeichen 
wie z, ae und ch für h: Alexander [29]; Feliz [29); Alezius 
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1341; Hylarion [34]; Mariae 5 


Zur Bezeichnung des Lautes 1 verwendet A.K. Zrinska zwar 
am häufigsten das Graphen :, darüber hinaus aber auch 7, y, 
13°: 

J: odgouorijm 26; Duhounjh 419; korj 181 

y: razuefzelytelnicza 340; Mihayl 421; obchynal 75 

17: prijmas 180. 

Der Vokal u wird in lateinischer Tradition gleich dem Laut o 


behandelt; am Wortanfang wie auch in der Majuskel wird er 
regelmäßig als v wiedergegeben, in der Wortmitte als u: 
vffam 39; vmiratucht 2; vzuiffenie [3]; vru 53; vgodna 60; 
Vrfula 312; Vtorak 224; PVTNI TOVARVS [1]. 
Problemlos ist die Wiedergabe des Lautes f; nur in wenigen 
Fällen, bei biblischen Eigennamen, steht das Graphem ph: 
Ioseph 152; Raphael 198; Chrifztophe 422. 
Auch die Umsetzung des Lautes g ist problemlos und erfolgt 
in der Regel durch g. Häufig findet sich jedoch die Bezeich- 
nung mit gh, meist am Wortende oder vor a: 
Bogh 27; Vragh 22; togha 24; zbogh [7]; 
die Wiedergabe gh für g in vnoghth 204 entspricht der dalma- 
tinisch-ragusanischen Schreibweise, wobei g vor i, e nach 
italienischem Muster zur Sicherstellung der Aussprache gh 
geschrieben wurde. Vereinzelt kommt auch k für g vor. Dabei 
handelt es sich jedoch um eine für das Kajkavische typische 
Neutralisation des stimmhaften Endkonsonanten: 
polak 219, 225, 383; daneben existiert auch polagh 71. 


* Die Zahlen geben die betreffende Seite in PT an. 


$ Dieselben Grapheme bezeichnen auch den Laut g. In der von 
Rožič zugrundegelegten dritten Ausgabe existiert, abwei- 
chend zur ersten, das Zeichen ty für : in ponıysnoı 158 
//poniznoi 225; vgl. ROZIC 232 


7 Unter dem Stichwort Bogh nennt Belostenec in GAZ 2 den 
Grund für eine solche Schreibweise; die vier Haupttugenden 
Gottes sollten durch je einen Buchstaben symbolisiert wer- 
den, vie es in den meisten Sprachen der Fall war. In den 
sm" Fallen erfolgte die Schreibung vermutlich analog 

azu. 
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Ebenso wie g bleibt auch # weitgehend unverändert, lediglich 
in einigen biblischen Namen oder am Wortende wird es als th 
geschrieben: 
Iudith 363; Catharina 210; [zuitlofzth 11; reizt 34; lyu- 
baznofzth 46. 


Es gab aber Laute, wo das lateinische Alphabet nicht aus- 
reichte, oder wo Zweifel bzgl. der Darstellung bestanden. 
Dazu gehörten, wie in der gesamten kroatischen Latinica, 
auch im Kajkavischen Palatale, Affrikate und Spiranten. 


Den Lautwert c gibt A.K. Zrinska durch die Grapheme c, cz, 
z wieder: 
= cz: Diuicza 2; kriuicza 65; Neczi 36; vuliczi 38; otacz 

49; 

= z: Diuize 44; fzerze 228; 
= Cc: December [48] (als Imitation des Lateinischen). 
Am häufigsten ist die Wiedergabe als cz, entsprechend der 
nördlichen, ungarischen Variante; die Bezeichnung 2 für c 
findet sich gewöhnlich in den Werken der Dubrovniker Dichter 


und hat ihren Ursprung im Italienischen. 


Im Fall č,ć ist - damals wie heute - eine Unterscheidung 
für das Kajkavische untiblich. Ob dies auch für A.K. Zrinska 
zutrifft, läßt sich kaum feststellen. Da sie geborene ča- 
Sprecherin ist, ware eine Distinktion anzunehmen. Rožić 
spricht ihr ein Unterscheidungsvermögen zumindest bzgl. der 
Rechtschreibung abs. Dasselbe gilt auch für F.K. Frankopan; 
Težak hält jedoch dagegen, daß in den Mdaa. von Bosiljevo, 
Ribnik und Ozalj diese Affrikaten sehr wohl unterschieden 
wurden, und daß es schwer vorstellbar sei, daß es im 17. Jh. 
anders gewesen sein soll?. Man muß davon ausgehen, daß so- 
wohl A.K. Zrinska wie auch F.K. Frankopan in ihrer Sprache 
diese Laute sehr wohl zu unterscheiden wußten, sich in ihrer 
Orthographie jedoch nicht darum kümmerten, so daß die 


8 vgl. ROŽIĆ 231 
9 TEŽAK, JezFKF 342f 
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Nichtunterscheidung der Laute eher die Folge ihrer inkonse- 
quenten Rechtschreibung ist. Ansonsten müfte man, aufgrund 
der Graphie, annehmen, daß sie auch die Laute s, s nicht un- 
terschieden hitten!0, Auffällig ist, daß A.K. Zrinska in ei- 
nigen Fällen, wo ć zu erwarten ist, andere Zeichen benutzt, 
nämlich chy, th. Eine Reihe von Beispielen zeigt jedoch 
deutlich, daß sie in der Orthographie diese beiden Laute 
nicht immer unterscheidet. So verwendet sie für die Laute E, 
ć die Grapheme ch, chi/chy (y als Variante von i), c, tA!!. 
Der Gebrauch von ch für diese Laute ist, in Anlehnung an die 
ungarische Schreibung, am häufigsten. Allerdings muß hier 
erwähmt werden, daß auch die Dalmatiner und Ragusaner dieses 
Zeichen, dort aber ohne Zweifel dem Italienischen nachgebil- 
det, für den Laut c verwendeten, dem, wenn es vor a, o, u 
stand und & bedeuten sollte, ziemlich regelmäßig ein / zu- 
gefügt wurde; am Wortende oder vor i traf dies nicht zu, 
z.B. kuchrazkuća, aber govorechy/-chi=govoreci, noch=nod!?. 
Man kann davon ausgehen, daß A.K. Zrinska die dalmatinische 
und ragusanische Literatur bekannt war, und sie sich aus 
sprachlichen Gründen, neben der ungarischen, auch dieser 
Rechtschreibung bediente: 
= ch: chuuas 59; chlouik 60; chafzt 25; recheno 22; vech 75; 
noch 290; noch, pomoch 14; vifzechemu 4; prebiualifchu 
[56] ; hoches 4; chutim 191; 
= chy/chi: chyutis 218; obchiutim 119; 
= cC: cifzta 14313; 


10 vgl. TEŽAK, JezFKF 342f 


11 Rožić gibt für die dritte Ausgabe darüber hinaus noch die 
Grapheme cc, ck an, wofür sich in der ersten Ausgabe von 
PT keine Beispiele fanden; ferner die Zeichen 7/0 3 
wie in pametiom 133; preminutja 35; czuitye 2350; vgl. 
ROZIC 231. Hier handelt es sich allerdings um eine nicht 
durchgeführte sekundáre Jotierung und wird als solche in 
Kap. 7.2.2 behandelt. 


12 vgl. DIELS 21 


13 Nach italienischem Vorbild schrieb man in Ragusa c vor i, 
e für C, ct vor a, o, u; DIELS 45 
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= th: uffaiuthifze 37. 


Zur Bezeichnung der palatalen Affrikate d wurden ebenfalls 
verschiedene Grapheme verwendet. Erschwerend kommt hinzu, 
daß auf kajkavischem Boden zwei Reflexe des ursl. *d' ver- 
treten waren: 7 wie im Čakavischen, d wie im Štokavischen. 
Für die Mda. von Ozalj und Umgebung gilt allerdings, daß =d' 
in der Regel zu g wurde (vgl. dazu Kap. 7.2.1). In der älte- 
ren kajkavischen Literatur ist die übliche Kennzeichnung für 
diesen Laut zweifellos gy, entsprechend dem Ungarischen; in 
PT sind die Grapheme di, dy, dj allerdings wesentlich häufi- 
ger vertreten: 
= gy: Gyurgyeufchak [24]; Vogy 237; Narogyenıe [50]; 
= dr: ladtu [12] ; zamudienia [10]; tuerdie 92; hodıahu 22; 
= dy: naredyene 68; ladya 391; rodyakou 418; ofzlobodyen1e 

49; 
dj: ofzlobodjena 13; idjaffe 27; prouidjeniem 203; vidje- 
nih 6; hodjah 294; 


bei den letzten Beispielen ist zu bemerken, daß es sich um 


die etymologische Schreibweise handelt, mit Rücksicht auf 
die Herkunft von d!*. 


Der Laut A wird gemeinhin durch eben dieses Zeichen wie- 
dergegeben, darüber hinaus auch durch die folgenden: 
= ch: Hi chouile 30915; 


= k: o 188; grikou 165; JSzkuatenia [54]; Zakarias 
401 ; 


= g: Dug 309; vmegchar 9216; 


14 Rožić nennt abweichend von der ersten Ausgabe noch die 
Grapheme d, gd:, gt, gy; bei gt, gy handelt es sich um 
die čakavische Schreibung von 7 < *d'; vgl. Kap. 7.2.1. 
Daß ihm diese Schreibweise bekannt ist, zeigt sich an den 
von ihm herangezogenen anih für 7, wo er dafür das 
Graphem gt erkennt; vgl. ROŽIĆ 231 


15 Rožić führt weitere Beispiele der dritten Ausgabe an, die 
mit der Graphik der ersten jedoch nicht übereinstimmen; 
vgl. ROŽIĆ 232 


16 Bei Dug handelt es sich vermutlich um einen Druckfehler; 
umeksatı < aks. umeksciti kommt in der Literatur des 17. 
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= gh: Bofigh 21717. 


Da Jj selten als Konsonant gesprochen wird, sondern eher 
als Halbvokal 1, wurden die Grapheme nicht selten mit denen 
für 1 vermischt!®, und so sieht man sich zur Bezeichnung von 
J z. T. denselben Graphemen gegenüber wie für 1; in der Regel 
gilt, daß Jj bzw. auch z am Wortanfang 1 geschrieben wird, 
Ausnahmen finden sich nur selten: 

jutro [58] ; jer [63]; jefzi [64]; jalnofzt 361. 

Für j sind in PT folgende Grapheme vertreten: 
= 1: zezikou [5]; tutra 1; oborega [5); Premisliyauaiuchi 


[5]; Szmiluifze 3; moie 338; ijf/zti 94; Iefus 1; Iu- 


daffu 50; 
= y: moye [9]; Szmiluyfze 14; vzboye 36; broy 351: tuoyom 
396; 


= ij: Mary [57]; 
= 4 : moim [16]; rafzbiajuchi 35; odbies 23; vliatı 228; 
priatel/ztuo [56]; 

der Schwund von ) in den letzten Beispielen ist bedingt 
durch die Aussprache als halbvokales :; zwischen zwei Voka- 
len wurde J gewöhnlich nicht vermerkt, so kam es zur Kon- 
traktion; 

= g: pofzuogih 39; gyfzti 301; gifti 70; gij 92; gijte 17; 

gifztutnom 373; 
gi: Iedinorogtenoga 11; megia 206; feg:u 171; vigiahu 22; 


vfzagren 11; 
hier kennzeichnet A.K. Zrinska nach ragusanischem Vorbild 7 
durch 9119. 


Der Konsonant Kk ist in der Regel auch als k dargestellt, 


Jh. in verschiedenen Formen vor, nämlich vmekcatı und 
vmehčati; Beispiele dafür finden sich auch bei Belostenec 
und Glavinié; vgl. ARj 19, 552f 


17 Ebenfalls als Ausnahme zu betrachten, sofern es sich 
nicht um einen Druckfehler handelt. 


18 vgl. ŠOJAT, KAJ 4/10(1971)85 
19 vgl. DIELS 18 
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darüber hinaus existieren noch folgende Zeichen: 

= c: Doctor [22]; Iacoba 41; Sacramentu 93; Arca 160; Ca- 
tharine 210; Catolichanfzke 222 (also durchweg in Na- 
men bzw. Bezeichnungen aus dem Lateinischen); 

= ck: pockoy 413 (möglicherweise ein Druckfehler; andern- 
falls aus dem Deutschen herzuleiten); 

= ch: Archangeli 198; Chorou 178. 

Für das aus dem Lateinischen archangelus stammende arhandeo 

existierten ehemals zwei Schreibweisen; anstatt A kam auch & 

vor für lateinisch ch, welches k gelesen wurde; einige 

schrieben auch ch, so daß man letztendlich nicht wissen 

kann, ob sie h oder k gelesen haben; mit Ah geschrieben trat 

es bereits ab dem 13. Jh. auf, mit k < lateinisch ch ab 

15. Jh. 20. 


Eine graphische Unterscheidung bei der Kennzeichnung der 
primären Lautgruppe } und der sekundären [|j erfolgt in der 
Regel nicht; eine unterschiedliche Kennzeichnung der beiden 
Lautgruppen ist daher eher zufällig als unterscheidend?!. 
Folgende Grapheme sind in PT vorhanden: 
= ly: lyudem 15); Iyubaui 59; lyublyene 6; felyn: 46; volye 

124; Kraly 388; zemalyfzke 388; Sztuoritelyu 390; 
li: Iyubliene 5; vefzelte 34; 
= lj: dalje 126; 
= yl: Krayl 3; ofzloboditeyl 41; neuoyl 42; zemaylfzkim 47; 
l: Odkupitela 3; Sztuoritelu 376; ofzloboditel 45;2? 


20 vgl. ARj 1, 105f. Die von Rožić darüber hinaus angeführ- 
ten Beispiele für ch-k: Nichula, tulıcharı/[e stimmen mit 
der ersten Ausgabe nicht überein. Das Wort archangel gibt 
er allerdings als Muster für ch-h an; vgl. ROŽIĆ 232. Daß 
das nicht stimmen kann, zeigt nicht nur die obige Überle- 
gung, sondern auch die Tatsache, daf das Lexem archangel 
in PT neun Mal mit ch und sechs Mal mit k geschrieben 
wurde, dagegen nicht ein einziges Mal mit A, so daß man 
wohl davon ausgehen kann, daf bei A.K. Zrinska ch hier 
für k steht. 


21 vgl. ŠOJAT, KAJ 4/10(1971)86 


22 In den Suffixen - telj, -ljiv kam es zur Depalatalisierung 
von ]; vgl. Kap. 7.2.4 
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= ll: Kralli (18); Krallicza [28]23. 


Für den Laut fl bzw. nj gilt dasselbe wie für // IJ: zu sei- 

ner Bezeichnung dienen die folgenden Grapheme: 

= ny: vzmanykatı [6]; fzadafnyu 34; nyegouimi 31; Skrinya 
149; napunyen 218; fzanyam 78; 

= nt: znamenite [7] ; miflyenia 29; niegoue 7; baianiu 78; na- 
kanıenu 29; 

= nj: njegoue 80; izranjenu 377; 

= yn: koyn 299. 


Die Konsonanten m, n bleiben unverändert, nur selten wird 
stattdessen, ausnahmslos aus drucktechnischen Gründen zur 
Einhaltung des Satzspiegels, die lateinische Abbreviatur 
benutzt: 

na ouöfzuitu [10]; z-Glubinom morfzkö 6; Egiptöfzka [24]; 

köcza 49; chlouichäfzkoga 49. 


Zur Bezeichnung des silbischen r dienen folgende Grapheme: 
= er (als nördliche kajkavische Variante): 
verhu 3; keru 44; terpiti 48; fzmerti [5]; 
= ar (als südliche čakavische Variante): 
zarczalo (11); varhu 2; karu 14; fzmart: 100; 
= r: (eine für das Cakavische typische Form): 
Czrikue 77; 
= ır (typisch kajkavische Form): 
Czirkuu 213; Czirkua [59]. 


Der Konsonant s wird gewöhnlich nach ungarischem Muster 
durch das Graphem /z dargestellt, aber auch durch etliche 
andere Zeichen: 

Jz: fzufzam 57; danafz 59; fzercheno 141; Gofzpodine 360; 
kralyeufztuo 59; 
z: zmertium 49; blagozlou 76; ozloboiena 96; zutrafny 
403; fezt [51]; Szuitloztion 5; ztanouiti 118; zkua- 
renta 162; zpomene 207; ztuoril 408; moguchnozti 109; 


23 Abweichend von der ersten Ausgabe gibt Rožič auch die 
Zeichen glz, l:j an; vgl. ROŽIĆ 232 
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= f: ponifznoftirom 4; [torechega 383. 
Die Kennzeichnung von s durch z war bei den Kajkavern beson- 
ders vor k, p, t geschätzt, sie wird jedoch in PT nicht kon- 
sequent durchgeführt. 

vereinzelt finden sich auch Formen wie Ifzproffim 216; 
Sfzin 4, wobei es sich aber eher um Druckfehler handelt?^. 


Die Darstellung des s-Lautes erfolgt in der Regel durch 
das mittelalterliche lateinische Zeichen / bzw. //, fs, fz 
und s (meist als Finallaut): 
= f: niftar [9]; fto 36; fibami 50; blagofzlouiufi 9; 
= ff: naffega 7; Duffu 35; fzkuffauansem 32; dofsadff1 377; 
= fs: pobolfsanie 48; dufsa 52; dofsad/fı 377; dufsicz 382; 

zdifsech: 389; 
Jz: m lofzchu 5; nifztarmanye 4433; 
= s: mislenie 35; dosla 27; teske 48; chuuas 59; 1083 35; 
Varos 47; budes 45; odfzudis 45; 


als Ausnahme, wenn nicht als Druckfehler, ist das Graphem z 


für 3 zu betrachten in proznye 19315. 


Für den Laut v gilt wie für u, daß er am Wortanfang prin- 
zipiell als v wiedergegeben wird, in der Wortmitte bzw. am 
Wortende stets als u: 

vazdar 84; vekiuechne 398; chuuas 59; chlousk 60; Deuet: 

237; karu 14; 
es existieren jedoch etliche Beispiele, in denen dies nicht 
der Fall ist: 

ufzake 7; ufzagdı 18; ufzih 24; urchnoga 26; ualuiem 133 

utke 395; unofi 355; ufze 358; telovazetia 313. 

Die Schreibweise vu für v am Wortanfang in vuruchınom JJ, 
266; vurutak 250 ist vermutlich durch Analogiebildung zum 
prothetischen v entstanden wie in usía > vusta und ist wohl 
eher der Phonologie als der Orthographie als typisch kajka- 


24 Darüber hinaus gibt Rožić abweichend von der ersten Aus- 
gabe das Zeichen fc für s an; vgl. ROŽIĆ 232; 


25 Bei Rožić findet sich ferner /h für s; vgl. ebd. 
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visches Merkmal zuzuordnen (vgl. Kap. 7.1.6). Die Namensform 
Vvolfang [44] list auf deutschen Einfluß schließen, sofern 


es sich nicht um einen Druckfehler handelt. 


Der Laut z bleibt gewöhnlich unverändert, es existieren 
darüber hinaus aber noch andere graphematische Realisierun- 
gen: 
= z: zlih 8; zabludil 133; zarczalo 206; 
= fz (nach ungarischem Vorbild): po/zna II; rafzbrajuch: 

35; Szuelichitel 45; fzlih 8; fzufzami 57; rafzmeruim 
38; ponıfzno/ztiom 4; 
sh: filoshof (25); Sushanna (37; 
s (als čakavisch-dalmatinische Variante): raslogom 259; 
SS: raffum 176; 
= f: lyubefnofzt: 361; 
bei Zharuchnika 153 handelt es sich wohl um einen Druck- 
fehler?®. 


Eine Vielfalt an Graphemen besteht auch für den Laut 2: 
3 (kajkavisch nach ungarischen Vorbild): fzlusbu [35]; 
kris 52; [zlusbenicze 194; 

= f (ebenfalls als nördliche kajkavische Variante): fiues 
52; krifu 53; fitak 54; drufini 83; Hifa 149; Sidou- 
[zk1 3; 

= fh: Bofhe 32; krifhu 34; Sheni 83; 

= sh: krishu 14; kusha 38; 

= fr: fzene 205; Bofrafztuenoga 29; 

Jh, sh für 2 kommen auch bei Vitezovič vor und werden von 


Diels als bloßer orthographischer Versuch gewertet oder auch 
als Erinnerung an die ältere slovenische Schreibung?’; nach 
mündlicher Aussage von J. Vončina handelt es sich dabei je- 
doch um eine südliche čakavische Variante; auch Lj. Gaj soll 


dieses Graphem als dalmatinische Eigenart bezeichnet haben; 


26 Rožič führt noch r als Variante für z an, allerdings ohne 
Quellenangabe; vgl. ROŽIĆ 232 


27 vgl. DIELS 36 
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fr für 2 ist ein nur selten vorkommendes Zeichen nach ita- 
lienisch/venezianischem Vorbild; in Dalmatien und Ragusa war 
es für z selbstverständlich und, nach Diels, ohne Zweifel 
dem italienischen Schreibgebrauch nachgebildet; wie und wann 
es in kroatische Texte gelangte, ist ungewif?5. Vereinzelt 
kommen für zZ auch Beipiele wie vraffıs 201; hifse 347; 
fzluzbe 362 vor??. 


Die von A.K. Zrinska im Text háufig verwendeten Geminaten 
haben ihre Funktion vermutlich nach italienischem Vorbild, 
d.h. doppelter Konsonant bedeutet kurzen vorhergehenden Vo- 
kal, doppelter Vokal deutet die Länge an. Diese Verdoppelun- 
gen waren bei den älteren Schriftstellern recht beliebt und 
wurden bei einigen Wörtern zur Manier, so z.B. in uffanje, 
adda, welche auch bei A.K. Zrinska nur in dieser Form vor- 
kommen. In PT existieren folgende Geminaten: 

aa: raan 27; daan 92; daar 258; daari 182; daare 219; 

glaad 347; fzaada 235; paafz 143; 

o0: mooch 30; vood 292; 

dd: odduraı 32; odduri 40 (hier läßt sich die Gemination 

durch Etymologie erkliren); 

If: Groff [1]; Eleffantoue 149; Proffeta 205; uf fam, uffa- 

nye (passim); 
gg: Aggnes 2312; 
hh: duhhe 208; duhha 270; 
ll: dilla 84; della 75; falls 195; velle 291; Iellena 312; 
1111 212; 

mm: Gromma 345; 

nn: ıifztinna 11; Gofzponne 147; zakonneh [53]; Vremenna 
[54]; ifztinno 27; 

rr: mirrom 218 (als Imitation des Lateinischen); 

tt: dittinf/ztua 5. 


Um auf das Akzentsystem zu folgern, ist das Beispielmaterial 


28 vgl. DIELS 37 


29 Bei Rožić kommen darüber hinaus /i, fz, [ch für ž vor; 
vgl. ROŽIĆ 232 
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zu gering; einen Hinweis auf das alte Akzentsystem geben nur 
die Beispiele t/zí:nna, Gofzponne, zakonneh, Vremenna. Zwar 


2 * 


treten in PT die Akzentzeichen relativ häufig auf, je- 
doch weitgehend systemlos und nicht bei allen Wörtern, so 
daß es wahrscheinlich keine bestimmten Kriterien für deren 
Kennzeichnung gibt. Das Zeichen ` überwiegt dabei und dient 
eher als orthographisches Mittel, in PT ist damit fast aus- 
nahmslos die Präposition u gekennzeichnet; das ermöglicht 
den Lesern eine fakultative Aussprache als v -kajkavisch, va 
- čakavisch, vu - kajkavisch und čakavisch. A. Jembrih neigt 
zu der Ansicht, daß es sich bei diesen Akzentzeichen um ein 
stilistisches oder besser rhetorisches Mittel handelt, wel- 
ches dazu dient, den Leser auf bedeutsame Textstellen auf- 
merksam zu machen. 

Darüber hinaus wird das Zeichen ` sporadisch bei Konjunkti- 
onen da, à und Interjektionen ò eingesetzt, außerdem (nach 
mündlicher Aussage von Vončina) traditionell auf dem Endungs 
-o der Adverbien, wie z.B. veliko 149; milofzerdno 321; 
fzerchenó 409. Akzentzeichen in ihrer eigentlichen, nicht 


orthographischen Funktion kommen im Text nicht vor. 


Aus der vorangegangenen Darstellung ist deutlich geworden, 
welch buntes Bild die Orthographie von PT bietet, was jedoch 
durchaus dem historischen Standard der kroatischen Orthogra- 
phie entspricht. Es existieren nur neun Laute, die sich mit 
einem einzigen, auch heute üblichen Zeichen schreiben: a, b, 
d, I, m, n, o, p, r (als Konsonant). F. Rožić versuchte in 
seiner kurzen Darstellung der Orthographie des PT, auf der 
Basis des von Maretić gesammelten Materials, einen Vergleich 
mit anderen Schriftstellern der älteren Epoche und stellte 
fest, daß A.K. Zrinska in der allgemein herrschenden Unord- 
nung in der älteren Orthographie den Gipfel erreichte?39. Ein 
weiteres Resultat ihrer inkonsequenten Rechtschreibung ist 
die Verschmelzung der phonetischen und etymologischen Ortho- 


30 ROŽIĆ 234 
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graphie; so schreibt sie otczu [J]; z-otczem 25//0czu 12; 
z-oczem 47; fzuitczke S4//fzuirczko 25; bogacztuo 99; fzlat- 
kochu 109; fzudczem III; odkuda 167. Der Grund hierfür 
liegt, wie auch bei anderen Autoren ihrer Zeit, in ihrer Un- 
wissenheit; war der Ursprung eines Wortes bekannt, geschah 
die Rechtschreibung etymologisch, andernfalls phonetisch. 
Die einzige Konsequenz der Orthographie des PT besteht da- 
rin, daf sich A.K. Zrinska eher an die ungarische als an die 
italienische Schreibweise anlehnte. 
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T. Die Sprache des Putnı tovarus 
7.1 Vokalismus 


7.1.1 Reflexe der Halbvokale e, 3 


Für die Reflexe der Halbvokale gilt in der älteren kroati- 
schen Literatur ebenso wie im heutigen Serbokroatischen, daß 
sie im Štokavischen und Cakavischen in a übergehen, im Kaj- 
kavischen in der Regel zu e werden, jedoch nicht ausschließ- 
lich, da das, wie auch im Slovenischen, wo in bestimmten Po- 
sitionen durchaus a anstelle der Halbvokale vorkommt, abhän- 
gig ist von der Quantität der Silbe!. Dieses stellt auch Te- 
žak in seiner Untersuchung zur heutigen Mda. von Ozalj 
fest:"...na ozaljskom poluvokalu ne može biti dugosilazni 
akcent. Pod dugosilaznim akcentom 2 se vokalizirao ... ili 
se slog pokrat io 2 


Die älteren kajkavis chen Schriftsteller, mit Ausnahme je- 
ner, deren Sprache ohnehin bewußt Fakavis iert bzw. štokavi- 
siert war, schrieben anstelle der Halbvokale e Bei Pergošić 
und Vramec war zwar der regelmäßige Reflex beider Halbvokale 
e, daneben existierte aber auch a, meist beschränkt auf ein- 
zelne Wörter, wohingegen Urkunden des 16./17. Jh. als Reflex 
der Halbvokale fast ausschließlich e kannten, nur hie und da 
war ein a zu finden®. Die Ursache für diese Erscheinung ist 
bei Pergošić und auch bei A.K. Zrinska in ihrer Herkunft 
bzw. Beeinflussung seitens des Štok. zu suchen!“, während bei 
Vramec Beispiele für a zwar vorhanden sind, jedoch wesent- 
lich seltener vorkommen als bei anderen. 

In PT ist also der regelmäßige Reflex der Halbvokale čaka- 


visch/štokavisch a; kajkavisch e erscheint nur selten, in 


! vgl. FANCEV, AfslPh 31, 367; JEMBRIH 159f 
2 TEŽAK, OzGov 217 


3 vgl. FANCEV, AfslPh 29, 318; ders., AfslPh 31, 377f; 
JEMBRIH 159f; JUNKOVIC, JezAV 27; ALEKSIĆ 77f 


* Auch bei F.K. Frankopan und P. Zrinski ist der Reflex der 
Halbvokale a; vgl. TEZAK, JezFKF 343; VONCINA, JezFKF 226 
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wenigen Fällen kommt auch 1 vor: 


a für 6, 5 in Wurzelsilben 


pafz 342; dan [51]; fztazah [12]; tamnicz: [65]; zal: 406; 
mazg 293; pakal 172; magnutiu 267; nayam 185; Doffafztje 
113; Lau 20; lahki [11]; kad 100; 


in Formantien und sonstigen Nichtwurzelsilben 


-ac: fzerdacz [11]; Zdenacz 109; kriuacz 110; Szudacz 127; 
Ütacz 67; vrabacz 301; konacz 140; lanacz 274; fzli- 
pacz 69; 


-ak: fitak 73; pochetak 25; fzuarffetak 25; Prebitak 159; 
ofztanak 81; merzak 61; napridak 214; napitak 364; 
golubak 273; [zpominak 3815; 


-an: nazloban 81; pofzlufsan 80. 


Belege für e als Reflex der Halbvokale sind in PT nur sel- 
ten: 

mech 36, 168; kerhkoch: 229; kerhkom 267; nad menom 3625; 

SPOMENEK [58] ; KONECZ 441. 

Im Auslaut sind die Halbvokale spurlos verlorengegangen. 
Es gibt jedoch Beispiele, in denen sie in dieser Position 
ersetzt sind, und zwar ist dies am häufigsten in Präpositi- 
onen und präfigierten Silben bzw. Komposita einer Präposi- 
tion mit einem Verb der Fall. Belege dafür gibt es auch in 
PT: 


ka 116; fzuprotiua 21; predate 138; odaufzih 8; odagnati 
219; razabrano [67]; zabranih 411; izabrati 219. 


Besonders bei mit zz- präfigierten Verben finden sich Bei- 
spiele, in denen der Halbvokal durch z ersetzt ist - eine 
typisch čakavische Erscheinung: 


izibranih [4]; zibranıh 351; odibrah 114. 
Anstelle des sekundären Halbvokals, der sich nach Wegfall 
der Halbvokale am Wortende in den Konsonantengruppen entwik- 


kelte, wo der zweite Konsonant Jj, m, n, r, l, v war, er- 


3 Auch bei F.K. Frankopan kommt diese Form vor; dabei wurde 
eine typisch kajkavische Bildung zum Zwecke der Čakavisie- 
rung verándert; vgl. VONCINA, JezFKF 206 


6 Ansonsten steht in dieser Position immer a - manom als ty- 
pischer Cakavismus. 
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scheint, zur Beseitigung der unangenehmen Aussprache dieser 
Konsonantengruppe, ein sekundäres a, in PT nur durch bolizan 
38; pifzam 22 belegt. Das einzige Beispiel, wo sich ein sol- 
ches sekundäres a nach Abfall des Halbvokals in schwacher 
Position in der Wortmitte entwickelt hat, ist G.Sg. Jafzal- 
cza 125. 

Die in PT vorkommende Adjektiv- bzw. Adverbform prauadno 76; 
neprauadna 33 existiert heute nur noch in der Form pravedan, 
f -dna; der Wechsel von & > e ist dabei nicht aufgrund pho- 
netischer Gesetze erfolgt, sondern um einer Homonymie auszu- 
weichen. Der reguläre Wechsel + > a ist ein reiner Čakavis- 
mus und nur noch in den älteren čakavischen Schriftdenkmä- 
lern zu finden?. Darüber hinaus ist dieses Adjektiv bzw. Ad- 
verb auch mit ausgefallenem Halbvokal belegt: praudeno 75 
(in dieser Form auch bei Belostenec?). 


7.1.2 Reflexe des e 


Die Reflexe des č ermöglichen in der Regel die lokale Be- 
stimmung eines Textes. Allerdings stellt die zweifache Ver- 
tretung des é, die in besonderem Mafe das Čakavische aber 
auch das Kajkavische betrifft, ein gesondertes Problem dar. 
Was z.B. das Kajkavische der früheren Jahrhunderte angeht, 
fallen in der Sprache des 16. Jh. schon bei Pergosid und 
Vramec verschiedene Vertretungen von é auf), ebenso in 
kajkavisch geschriebenen Urkunden des 16. Jh.; das 17. Jh. 


hingegen kennt fast ausschließlich e als Reflex von €, nur 


1 vgl. ERj 3, 26 
8 GAZ 2: Pravden ... pravdeno, eine Form, die auch bei Maru- 
lié belegt ist; vgl. ERj ebd. 


9 vgl. FANCEV, AfslPh 29, 321f; ALEKSIĆ 82ff; JEMBRIH 160; 
JUNKOVIC, JezAV 28f 
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hin und wieder begegnen ikavische Formen!®. Für das Cakavi- 
sche gilt in aller Regel, damals wie heute, daß im Süden des 
Sprachgebiets die ikavische Variante überwiegt, d.h. daß der 
Reflex e nur in vereinzelten Lexemen auftritt; weiter nörd- 
lich nimmt die Ekavisierung zwar zu, das Ikavische ist aber 
noch vorherrschend; im nördlichen kroatischen Küstenland und 
in Istrien wird die Ekavisierung noch auffälliger, in Istri- 
en dominiert sie sogar!!. Für die Na. von Ozalj und seine 
Umgebung gilt dies als charakteristisch: "Po odrazu staroga 
jata ozaljski govor pripada ikavsko-ekavskoj skupini čakav- 
skih i čakavsko-kajkavskih govora ...'"!?. Ozalj liegt also 
in dem Gebiet, das durch seine zweifache Vertretung des € 
bei einer Reihe von Dialektologen großes Interesse und kon- 
troverse Meinungen hervorgerufen hat. Ohne in die Diskussion 
über die doppelte Vertretung von € einzugreifen, steht un- 
bestritten fest, daß erst L. Jakubinskij und ein Jahr später 
K.H. Meyer den ikavisch-ekavischen Reflex von č durch be- 
stimmte Regeln zu erklären wuBten!3. So schreibt Jakubin- 
skij, "e liegt stets vor harten Vorderzungenlauten vor, wäh- 
rend sich : vor den anderen Konsonanten ... und im Wortaus- 
laut findet"!*. Unabhšngig von Jakubinskij kam auch Meyer zu 
dem Schluß, daß € zu e wird "vor harten Vorderzungenlauten, 
d.h. vor t, d, n, l, Tr, s, denen urslavisch ein harter, ve- 
larer Vokal (a, o, u, o, y, 5) folgte."!5 Jat ist folglich 
nur vor Dentalen und Liquiden, denen ein Vokal der hinteren 
Reihe folgt, durch e vertreten (€ + t, d, n, I, r, s, z + a, 


o, u, S = e); in allen anderen Fällen, am Wortende, vor Ve- 


10 vgl. FANCEV, AfslPh 29, 321f 


!! vgl. MALIC 97; MOGUŠ, ČakNar 37ff; HRASTE, Marulić 252; 
VRANA, Blagdanar 111f; RUZICIC, JF 9, 43ff 


1? TEŽAK, OzGov 225. Schon Strohal hatte für den Bezirk von 
Karlovac eine ikavisch-ekavische Vertretung des é konsta- 
tiert; vgl. STROHAL 81f 


13 vgl. JAKUBINSKIJ; MEYER 
14 JAKUBINSKIJ 381f 
15 MEYER 248 
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laren, Palatalen, Labialen, Dentalen und Liguiden, denen ein 
Vokal der vorderen leihe folgt, ist é durch i vertreten. 
Spátere Forschungen haben diese Regel bestátigt und vervoll- 
ständigt!®. Vergleiche des heutigen čakavisch-kajkavischen 
Dialekts mit der Sprache des Ozaljski krug weisen zweifels- 
ohne auf eine gemeinsame sprachliche Basis hin!?. Težak 
stellte auch in der Sprache F.K. Frankopans, ausgehend von 
der These, daf es sich dabei um seinen Heimatdialekt, der 
Sprache von Bosiljevo, Ribnik und später Ozalj - wie bei 
A.K. Zrinska - handelt, die ikavisch-ekavische Variante des 
č nach den Regeln Jakubinskijs fest!®. Vončina konstatierte 


dasselbe auch in der Sprache P. Zrinskis!?. 


So wird auch in PT č ikavisch-ekavisch, wie es für dieses 
Gebiet üblich ist und der nordéakavischen Herkunft A.K. 
Zrinskas entspricht, nach den genannten Regeln Jakubinskijs 
und Meyers reflektiert: 


e» t 


am Wortende 

dolet 46; gdi 174; gori 8; ovdi 89; 

vor den Velaren K. g. K 

grihe [63]; likar 238; likarfztuo 21; pobignuti 104; pri- 
5 337; vike 105; chlouik [11]; ofzmihauanta 
14] ; 

vor den Palatalen c,c,dz.d,1,l11,n1,3,2 

bıfım 120 (nach bježati); biffe 220 (3.Sg.Aor. von biti); 
chloutchanfztuo 331; dichicze 204; grifnik [60]; hotinjem 
(10); mrifom 196; Nedilye [52]; odriffi 296 (von odrije- 

siti); obiffeno 58; rich 4; 

vor den Labialen b,m,p,v 

brime 294; lipota (60); nimi 22; onimiti 29; nefzmim 64; 


16 vgl. MOGUŠ, ČakNar; ders., SenGov; HAMM/HRASTE/GUBERINA; 
IVSIC, Jat;  JAKIC-CESTARIÓC; JUNKOVIC, JezVit; TEŽAK, 
0zGov; ders., Kajkavci 


IT vgl. TEZAK, 0zGov 426 

18 vgl. TEZAK, JezFKF 341f 

19 vgl. VONČINA, OK 205; ders., Jezok 197; ders., JezFKF 226 
20 vgl. Kap. 6; die Grapheme /, // können für s und Z stehen 
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potribno [10]; potribfchini 80; popiuke [65]; proliuati 
71; fzlipota 71; kripo/zti 199; Drutcza 177; odıuas 350; 


vor den Liquiden und Dentalen d,l,n,r,3,t,Z + 1,€,b,B 
diliti [561]; mifzeczeu [51]; neizmireno 18; oplintti [12]; 
precziniti [13]; prominis 304; podnitis 378; finiti [64]; 
Jzliditi 116); Zapouidniczi [4]; 

č? e 
vor d, L. L. SI. Z. + a,0,u 


bela 208; czel [51]; czelouania 174; delati 337; delo [6]; 
kolena 65; koren 20; Leto [51]; letofnya 348; len 85; 
me/zta (62); nafzledouati 206; pefzka 64; Prefztolye [8]; 
Szreda [53]; fzeno 301; Szedo 160; Telouo [52]. 


Abweichungen von dieser Regel, also Ekavismen anstelle zu 
erwartender Ikavismen und umgekehrt, lassen sich im allge- 
meinen durch Analogie in den Deklinations- und Konjugations- 
paradigmata erkláren?!, denn Tatsache ist, daf die Reflexe 
aus den geläufigeren oder Grundformen durch eine für die 
Sprache absolut verständliche Analogie auch in untergeordne- 
te Formen eingedrungen sind??. Darüber hinaus existiert ein 
Teil der abweichenden Ikavismen bzw. Ekavismen als ikavisch 
-ekavische Dubletten, in Lexemen also, die entsprechend der 
Regel € ikavisch reflektieren, daneben aber auch ekavische 
Dubletten besitzen und umgekehrt: 


ovdi-ovde; grihe-grehe; ofzmihauania-ofzmehauanie: chlouık 
-chlouek; vike-veke; hotinia-hotenie; Diuiczı -Deuiczi; 
delo-dılo; kolena-kolino; mefzta-mifzta; nafzledouat1-na- 
fzlidouala; telounot-tilouna. 


J. Vrana deutet die Fälle, wo neben regelmäßigem ikavischen 
auch ein ekavischer Reflex erscheint, als Einflüsse kirchli- 
cher Literatur, da es sich dabei meist um Wörter mit religi- 
öser Bedeutung handelt??. 
In den Deklinations- und Konjugationsparadigmen ist der Re- 
flex des € in der Regel t: 


21 vgl. TEŽAK, OzGov 227; MOGUŠ, ČakNar 40 


22 MOGUŠ, SenGov 35; zu demselben Schluß kamen auch HAMM/ 
HRASTE/GUBERINA 71-75; SKOK, Žumberak 223-226; IVŠIĆ, Jat 
171-178; FINKA/ŠOJAT 84f; TEŽAK, Kajkavci 42; ders., 
JezFKF 343; ders., Kaj 175f 


23 vgl. VRANA, Blagdanar 117 
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3.Pl.Ipf. bihu 295 (aks. béahg; 3.Sg.Ipf. biffe/bi 10 

< aks. bease/be; L. PI. n. ù tezikih 173; L. Sg. f. dubraui 

[15]; ftamp: [1]; dolini [8]; 
daneben erscheint in L. 8g. f. auch sporadisch kajkavisch e: 

ü...potrebe 185; ü...domouine 221; u...potribfchine 17721. 
Im großen und ganzen gibt es noch heute in Ozalj eine Reihe 
von Ausnahmen bzgl. der Regeln Jakubinskijs, die auch in PT 
vertreten sind. Darüber hinaus existieren einige Ikavismen, 
wo 1 seinen Ursprung nicht von € bezieht und auch in Wör- 
tern, die der Lexik dieser Mdaa. (d.h. Ozalj, Bosiljevo) ei- 
gentlich nicht angehören: 

Protulitye [51]; tinye 251; pinezih 785. 


7.1.3 Reflexe der Nasalvokale 


Die Reflexe der Nasalvokale sind im serbokroatischen 
Sprachraum nicht überall gleich gewesen. Im Štokavischen und 
Kajkavischen hat sich e im allgemeinen verengt und ist mit 
etymologischem e zusammengefallen; beide Dialekte kennen al- 
lerdings Ausnahmen. So finden sich in den meisten serbokroa- 
tischen Mdaa. nach P. Ivić vereinzelt Beispiele für a < ge 
(štok. Zalac, jačmen; kajx. žalec, jačmen; čak. jazik, jač- 
men); zu erklären sei das durch Dissimilation gegenüber dem 


vorhergehenden palatalen Konsonanten? . 


In fast allen Zakavischen Mdaa. war nach den Palatalen 7, 
€, Z der ursprüngliche Reflex des Nasalvokals ez gi. Heute 
haben die meisten auch in dieser Position, ebenso wie die 
$tokavischen, den Reflex e. Wenige Mdaa. haben den Reflex a 


24 vgl. Kap. 7.3.1 

26 vgl. TEZAK, JezFKF 344 
26 vgl. IVIĆ, FonAsp 378 
27 vgl. HRASTE, IkavGov 6 
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bewahrt, jedoch fast ausschließlich in dem Wort jezyks > 
jazik28. 


In PT ist die Zahl der Beispiele fir den ursl. Nasal g 
gering. Belege für die Vertretung a < ge gibt es bei A.K. 
Zrinska nur als Relikt ihrer čakavischen Basis, und zwar 
ausschließlich für Jezyks: 


razık 21,23; iazike 29; vazıkı 9; iazikom 38; taziku 101; 
tafzika 8; iafzike 29; 


doch kommen daneben auch Beispiele für € < e vor: 


„„ tezik 227,299; iezikih 173; iezikom 226; tezi- 
ou , 


In anderen Lexemen wird g trotz der Konsonanten Z, ć durch e 
wiedergegeben: 

feye 262; Seyan 364,386 (< zezda, zezden?). 
Auch in prijeti, welches quasi auf dem ganzen čakavischen 
Terrain den Reflex a hat??, wird e ausschließlich durch e 
wiedergegeben: 


prijeti 49,89,94(2),96; prieti 83,92,216,219,228,244,283, 
382,386,395,398; prieffe 1109); prieh [71,253; priel 229, 
281,361,379,422; priela 340; prieli 384; prielo 366. 


In allen anderen Fallen ist die Vertretung des Nasalvokals 
ohnehin regelmäßig e: 


vzet: [135] (< aks. vszgti); N.P1. Szuetki [52] (< aks. 
svets); G. Pl. mifzeczeu [51] (< aks. mčsgce); Pet: 230 
(< aks. peto); deuet 224 (< aks. devete); DESZETA 388 
(< aks. desete); PETAK 269 (< aks. petsks). 


Obgleich es in PT wenige Beispiele für e nach den Palatalen 
J» é, Z gibt, so ist der Konflikt hinsichtlich seiner Ver- 
tretung offensichtlich. Zu diesem Konflikt, der auch bei an- 
deren čakavischen Schriftstellern notiert ist30, kam es 
durch Einfluß des Štokavischen. 

Der Wechsel von g > e > 1 in srića, srićan (neben srećan) 


ist ein Čakavismus und auch in der Mda. von Ozalj vertre- 


28 vgl. HRASTE, IkavGov 66; ders., Govlst 17f; MOGUŠ, CakNar 
35f 


?9 vgl. MALIC 112 
30 vgl. dazu HRASTE, Marulić 252; RUŽIČIĆ 79f 
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ten?!. 


Auch der Nasallaut p entwickelte sich in den verschiedenen 
serbokroatischen Dialekten unterschiedlich. Während er im 
Kajkavischen in o tiberging, wurde er im Štokavischen und Ča- 
kavischen zu u. In der gesamten àlteren kajkavischen Litera- 
tur, mit Ausnahme der Texte von Vramec??, wird der Nasal 9 
durch u reflektiert. So verhált es sich auch in PT, und zwar 
sowohl in den Wurzelsilben wie auch in den Kasus- und Perso- 
nalendungen: 


2.Pl.Prás. bludite [10]; zabludite [11] (< bloditi); L.Sg. 
dubrau: [15] (< dgbe-); G.Sg. glubine 99 (< 5 
N. PI. gubau: 22 (< »gobs-); kruto [64] (< *krgt5); pre- 
fztupno [51] (< 2stop-); L. PI. putih [12] (< pote); G.Sg. 
rugote [65] (< rogati se); G.Sg. zamudienia [10] (< mpdi- 
tit); 3.P1.Ipf. biku 365 (< béahg); 4.88. Szlufbu [5] 
(< -p); I. Sg. -om/-C 9) um (< O 630). 


In einem Fall ist o < g erhalten, und zwar in Szobota [59], 
128,273 (< aks. spbota), einer dialektalen Form, wie sie 
auch bei Vramec, Belostenec u.a. vorkommt 33. 


7.1.4 Reflexe von |, r 


Auch das silbische / hat sich im Serbokroatischen in zwei 
Richtungen entwickelt, es wurde entweder zu u oder zu o vo- 
kalisiert, oder es hat sich mit einem e-Vorschlag erhalten; 
dieser Prozeß setzte ungefähr im 14./15. Jh. ein, dabei set- 
zte sich im Čakavischen und Štokavischen in der Regel u < | 
durch. Nach Fancev waren auf kajkavischem Gebiet seit den 
áltesten Zeiten bis in das 16. Jh. beide Reflexe gleicher- 
weise tiblich34. Diesen Dualismus weisen auch Urkunden und 


31 vgl. TEŽAK, OzGov 230; STROHAL 84 

3? vgl. JUNKOVIC, JezAV 69f; JEMBRIH 161ff 
33 vgl. ARj 15, 869 

34 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 5 
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Gerichtsprotokolle jener Zeit, sowie Vramecs Texte auf. Le- 
diglich Pergošić kennt für das silbische / ausschließlich 
u35. Vom 17. Jh. an ist sowohl in den Urkunden als auch bei 
den Schriftstellern nur der Reflex u vertreten. So verhält 
es sich auch in PT; die wenigen Beispiele weisen in der Re- 
gel den Reflex u auf: 


Szuncze [51] (< *ssinsce); G.Sg. munye J44 (< *msins71); 
L.Sg.  fzuznoi [65] (< sleza); 3.Pl.Präs. zamuknu 9 
(< smelk - + eti); Sztup 150 (< stlsps); fuhko 70, A. 8g. 
fuhkochu 103 (< zloco). 


Darüber hinaus existiert ein Beispiel für o < |: 
tfztomachen [1], fztomachen 245 (< tlsmače); 

in dieser Form sieht J. Skok ein Relikt ursprünglicher kaj- 
Sprecher auf dem Gebiet der ča-Sprecher36, und Moguš sieht 
sie auch in der Mda. von Senj belegt37. Težak und Babić se- 
hen im heutigen Čakavischen / in der Regel durch u vertre- 
ten, manchmal aber auch mit begleitenden Vokal al, ol, el38. 
Das in PT vorkommende tolnach 29,322 (< tlimače) wurde ins 
Ungarische als tolmacs entlehnt; bei der Rückkehr ins Kajka- 
vische wurde durch Assimilation t-m> t-n zu tolnac??. Re- 
šetar hält dagegen, daß diese Form "von tolmačiti und nicht 


von f Jmacıtı herzuleiten ..."40 sei. 


Das silbische r wird in den älteren kajkavischen Texten, 
ausgenommen bei čakavisch-kajkavischen Schriftstellern wie 
P. Zrinski und A.K. Zrinska, fast ausnahmslos als er reali- 
siertí!, Ausnahmen bilden vereinzelte Beispiele mit ar bei 
Vramec*?. In älteren Zakavischen Texten wird r in der Regel 


3$ vgl. FANCEV, AfslPh 32, 54; JUNKOVIC, JezAV 34; JEMBRIH 
164 


35 vgl. SKOK, Žumberak 228 

37 vgl. MOGUŠ, SenGov 30 

38 vgl. TEZAK/BABIC 22 

39 vgl. ERj 3, S21f 

40 REŠETAR 103 

41 vgl. 50JAT, KAJ 2/5(1969)70f 

42 vgl. dazu JUNKOVIĆ, JezAV 41; JEKBRIH 165 
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als ar wiedergegeben, was auch in heutigen čakavischen 
Mdaa. noch vorkommen kann, aber als čakavischer Archaismus 
gilt!“. Im großen und ganzen spricht man von der nördlichen 
kajkavischen und südlichen čakavischen Variante. Diese Art 
und Weise, das silbische r mit begleitendem Vokal zu verse- 
hen, fand Beispiel und Unterstützung in Literatursprachen, 
die in ihrer Struktur kein solches r kannten, wie z.B. La- 
tein, Italienisch, Deutsch. Hinsichtlich der graphischen 
Kennzeichnung ar, er kann man annehmen, daß sie lediglich 
der im Cakavischen traditionellen romanischen Schreibweise 
folgen. 

In PT drückt sich auch in der graphischen Vertretung des 
silbischen r der Hybridcharakter A.K. Zrinskas Sprache aus; 
sie macht sich beide Varianten zunutze, die nórdliche er und 
die südliche ar, oftmals in den gleichen Wörtern, darüber 
hinaus verwendet sie die kajkavische Form ır und čakavisch 
ri*5: 


mertuih 9; merzlocha 266; terpiti 48; verfzte [5]; Her- 
uatczkoga (51; chuarfzta 266; u vartu 373; zuarh [56]; 
verhu J/varhu 2; fzercza 266/fzarcza 278; zerczalo 149/ 
zarczalo 206; Crikua 131; Czrikui 133; Czrikue 220; Czir- 
kua [539]; Czirkuu 21345. 


7.1.5 Silbenschließendes - 7 


Die Entwicklung des silbenschliefenden -l steht im Serbo- 
kroatischen in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Verlust 


der Halbvokale. Dieser Prozeß begann etwa gegen Ende des 


*3 vgl. MALIC 113f; RUŽIČIĆ 90f 
14 vgl. MOGUŠ, SenGov 30f; ders., ČakNar 30 
45 vgl. ROZIC 237 


46 Als Kajkavismen in der Gegend von Ozalj gebräuchlich, 
vgl. TEZAK, Kaj 172 
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14. Jh. und war im 15. Jh. abgeschlossen; er betraf sowohl 


die Wortmitte als auch das Wortende. 


Während sich im Štokavischen - ! ia der Regel zu o entwik- 
kelte, blieb es im Kajkavischen und Čakavischen unverändert, 
und zwar in Substantiven, Adjektiven und im Part Prät Akt. 
II, dem sog. l-Partizip. Lange galt die Bewahrung des -l als 
ausschließlich Fa!kavisches Charakteristikum gegenüber den 
Stokavischen. Doch hat auch das Štokavische in wenigen Mdaa. 
-l bewahrt. Daß das Kajkavische das silbenschließende -l 
wahrt, ist allgemein bekannt, zunächst jedoch nie im Gegen- 
satz zum Cakavischen betrachtet worden47. Für die Mda. von 
Ozalj und Umgebung gilt auch heute, daß silbenschließendes 
- l unverändert bleibt, worauf mehrfach von Težak hingewiesen 


wurde*?, 


Auch A.K. Zrinska wahrt in PT ausnahmslos silbenschliefen- 
des -l sowohl in Substantiva, Adjektiva und im l-Partizip, 
wie im übrigen auch bei Zrinski usd Frankopan nachgewiesen 
wurde*?: 


bludil [16]; mogal 65; molil (8); obchuual 330; vchinil 2; 
czel [51]; fal 403; Pakal 172; Pawal 425. 


Für silbenschließendes - l? in der Wortmitte fand sich nur das 
Beispiel delnik 398. 


T.1.6 v-Prothese 


Ein ausgesprochen kajkavisches Merkmal, dem Štokavischen 
und Čakavischen vóllig unbekannt, ist die v-Prothese, also v 
vor Wörtern, die mit o bzw. u, entstanden aus g und |, be- 
ginnen. Sie wird auch von den älteren kajkavischen Schrift- 


47 vgl. MOGUŠ, CakNar 82 


48 vgl. TEZAK, Kajkavci 43; ders., Razmede 46; ders., Kaj 
173; ders., 0zGov 230 


49 vgl. VONČINA, OK 205; ders., JezFEF 206 
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stellern strikt durchgeführt. Im heutigen Kajkavischen er- 
halt jedes initiale u unbedingt ein prothetisches v; das 
gilt auch für die Mda. von 0zalj$9. 

Bei Vramec stellte Junković als Folge der unschlüssigen 
Graphik von v und u eine inkonsequente Durchführung des pro- 
thetischen v fest. Er folgerte daraus, daß bereits im 16. 
Jh. das prothetische v mit ursprünglichem u zu einem Laut v 
bzw. vu verschmolzen seić!. Eine ebensolche Inkonsequenz ist 
auch in PT zu vermerken; A.K. Zrinska gibt die Laute v und u 
in der Graphik gleichwertig wieder$? und erschwert somit die 
Lektüre des Textes. Eindeutig kajkavisch sind die folgenden 
Beispiele: 


vuchenikou 206,966; Vucheniku 50; vucheniczi 173; Vucheni- 
kom 14; vuchitel 144; vuchime 46 (daneben auch: Nauchiti- 
chu 299); vuchint 435; Vudi 245; vudm 31; vudou 31; vuga- 
[21l 362; vugafzim 386; vugodna 183,329 (daneben auch: 
vgodan 356); vuho 366; vuka 22,57,115,120,300; vuffefza 
304; vufsefzma 305; vulye 211 (< oléj n.); vulıczı 38; vur 
[511 ; vura 27; vuru 100; vure [65] (daneben auch: vr 511 
uru 59, 108, 579); vuruchini 369; vuruchinom 33,266 (daneben 
auch: vruchını 440); vurutak 250 (daneben weit häufiger 
die Form Vtorak 224, 226, 227, 229, 290, 282, 284, 285, 29N; 
Vu. ſz ta 37,57,115; vufzti 273; vufztmi 42; vufznicze 335; 
vu z di 33; vuzdom 293; vuze 41,101; Vuza 245; vuzle 418; 
vuzla 74; Vuzmeni [52]; Vuzmu [55]; vuznıkou 309. 


Offensichtlich verzichtet A.K. Zrinska nur in wenigen Bei- 
spielen auf das prothetische 153: 


Nauchitichu 299; nauke 206 (GAZ 2: Navucham ... Navuk); 
vgodan 356; vr [51]; vru 53,103,379; Vtorak 224; vtrobe 
130; utrobi 165 (GAZ 2: Vutroba); v/fganı 248; vfgano 249 
(GAZ 2: Vufgan). 


Als einziger Beleg für einen Hiatus steht nauukom 206, da- 


neben existiert aber auch die Form nauke 206. 


50 vgl. TEŽAK, OzGov 239 
51 vgl. JUNKOVIC, JezAV 36f; JEMBRIH 168f 


52 vgl. Kap. 6; am Wortanfang gewöhnlich als v, in der Wort- 
mitte als u gekennzeichnet 


53 Težak konstatierte bei Frankopan vor jedem initialen u 
prothetisches v; vgl. TEŽAK, JezFKF 346 
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7.1.7 Weitere lautliche Veränderungen 


Der Lautwechsel von pro- > pre- ist zwar charakteristisch 
für die meisten kajkavischen Mdaa., in der Literatursprache 
ist er jedoch relativ selten vertreten. Dennoch gehört diese 
Variante, im Gegensatz zu vielen anderen, die keinen Eingang 
in die kajkavische Literatursprache fanden, zu den wenigen 
Ausnahmen. Doch existierte neben der Schreibweise pre immer 


auch pro-, so z.B. bei Vramec5^. 


In PT kommt in der Regel die Form pro- vor, seltener 
pre-: 


progouor 176 (dagegen GAZ 2: Pregovor); prominutiu 139 
(GAZ 2: Preminutje); profzuichenie 132 (GAZ 2: Prefzve- 
chenye); protegnul 102 (GAZ 2: Pretefem -gnulfzem); pro 
klinyania [65] (GAZ 2: Preklinyanye); profztirala 165) 
(GAZ 2: Prefztiram); probudi [65] (GAZ 2: Prebugyujem ; 
Proletiuffi [8]; 


precziniti [19]; prepufztiti [63]; preliala 207 (daneben 
auch: proltala 209); pregnani, na ... pregonu 130 (daneben 
auch: proganyatu 209); preiti [69]. 


Ein weiteres ausgesprochen kajkavisches Charakteristikum 
ist der Wechsel von -ovatı > -uvatı. So lautet in den Verben 
der 6. Klasse nach Maretić$5 der Infinitiv regelmäßig auf 
-uvatı statt -ovatı, wozu es vermutlich unter Einfluß des 
Präsens kamd®. Dieses typisch kajkavische Merkmal fand eben- 
falls Eingang in die kajkavische Literatur5?, 

Ähnlich verhält es sich in PT, es kommen zwar Formen auf 
-uvatı vor, doch sind jene auf -ovatı wesentlich häufiger: 


poftvuatt 72; faluuat [61]; zbantuuali 110; 
darouat: 316; engedouati ta; omi louati 320; zbantouati 
{16); bantouati 369; postouati (16); fzkoznouati [10]. 


Der Ersatz von 0 > u in Pronomina, Adverbia und Flexions- 


endungen des I.Sg.f. ist ein dem Čakavischen und Kajkavi- 


54 vgl. ŠOJAT, KAJ 2/5(1969)68f 
55 vgl. MARETIĆ, Gramatika 285ff 
56 vgl. FANCEV, AfslPh 29, 325 
$7 vgl. ŠOJAT, KAJ 2/5(1969)72 
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schen gemeinsames Merkmal$9. So schreibt A.K. Zrinska in den 
Pronomina und Adverbia ausnahmslos u, im I.Sg. der Feminina 
existieren beide Formen (vgl. auch Kap. 7.3.1): 


tulikaiffe [9]; tulikoier 7; tuliko [61]; kuliko 207; 
nauadnum milofchum 166; kerurum 395; naffum noch yum 153; 
moguchno/ztium tuorum 110; pred zmertrum naffum 49; fzto- 
bum 334; pred tobum 173. 


Erwähnenswert ist auch das in popel 69 (vgl. GAZ 2: Pepel) 
und polacha 160,170 (GAZ 2: Polacha) verbliebene o. F. Rožić 
konstatierte zwar in seiner Arbeit über die Sprache von PT 
diese Erscheinung, machte jedoch nicht den Versuch, sie zu 
erkliren5?, Die Form popel (heute pepeo) gilt als Kirchen- 
slavismus (aks. popels); sie ist auch anderen Slavinen, u.a. 
dem Slovenischen, bekannt. Nach Skok wurde aus der idgerm. 
Wurzel *pel- durch Ablaut - 0-60, 

Polaca wird von Skok als ein in westlichen Gebieten bekann- 
tes literatursprachliches Lexem definiert, mit belegbarem 
Wandel von a o; lat. palatium, aks. polata; polaca, das 
heute im Westen als Provinzialismus gilt, war in dieser Form 


auch in Dubrovnik bekanntć!, 


Im heutigen Kajkavischen ist der Verlust von Vokalen (be- 
sonders finales a, o bei Adverbien wie z.B. kak, tak, tam, 
kud, skup etc.) selbstverständlich, so daß es in der Wort- 
mitte auch zu Kontraktionen kommen kann. In der Literatur 
finden sich jedoch kaum Beispiele dafür. So stóft man auch 
in PT nur auf wenige solcher Formen: nauom [15] (= na ovom); 
die Relativpronomen kz, ka, ko. 

Da der Verlust des finalen - o in Adverbien und Konjunktionen 
eine Eigenart aller kajkavischen Mdaa. ist, finden sich in 
der älteren kajkavischen Literatur und damit auch in PT 


58 vgl. TEŽAK, Kaj 172f; STROHAL 87; MOGUŠ, SenGov 30. Von 
Rožić wurde dieser Lautwandel als ausgesprochen kajkavi- 
sches Merkmal betrachtet; vgl. ROŽIĆ 236 


59 vgl. ROŽIĆ ebd. 
60 vgl. ERj 2, 638 
61 vgl. ERj 2, 590 
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hiufig folgende Formen: 
neg (691, 257; tak 140; okol 97; rad 82. 


Der Verlust von auslautendem - a in Adverbien und Konjunktio- 
nen hingegen ist bei den kajkavischen Schriftstellern im 
allgemeinen nicht so häufig; daher finden sich auch in PT 
kaum Belege dafür: tad 28. 


Erwähnenswert ist ferner die zweifache Schreibweise der 
Präposition bzw. des Präfixes 12. Ein kajkavisches, aber 
auch čakavisches Merkmal ist der Verlust des initialen tr: 
doch gilt auch dies für die ältere kajkavische Literatur nur 
beschränkt; die Zahl der Beispiele mit voller Form :z ist da 
wesentlich größer, was evtl. durch štokavischen Einfluß zu 
erklären ist, aber auch die Unterscheidung der Bedeutungen 
der Präposition z, zum einen im Sinne von 22, zum anderen im 


Sinne von s, sa, erleichtert 5?, 


Die für die serbokroatische Sprache untypischen finalen 
Konsonantengruppen, entstanden nach Verlust der lateinischen 
Endungen -us, -um, haben südkroatische Schriftsteller ge- 
wóhnlich durch a ergänzt, während die nördlichen Kajkaver 
sie so  beliefBen  (advenat:advent; testamenat:testament). 
A.K. Zrinska folgt darin, soweit man aus dem einzigen Beleg 
Aduent [52] darauf schliefen kann, der nórdlichen kajkavi- 
schen Tradition. 


$2 vgl. ŠOJAT, KAJ 2/5(1969)73 
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7.2 Konsonantismus 


Abgesehen von geringen Artikulationsunterschieden ist der 
Konsonantenbestand im gesamten serbokroatischen Sprachgebiet 
im großen und ganzen gleichartig. Die Entwicklung der ursl. 
Laute ging in den drei Hauptdialekten oft gleiche oder doch 
ähnliche Wege. Die wenigsten Veränderungen gab es bei den 
einzelnen Konsonanten; weitaus interessanter sind jedoch die 
Entwicklung von Konsonantengruppen, Assimilations-, Dissimi- 
lationserscheinungen, metathetische Erscheinungen, Palatali- 


tätsgrade etc. 


Zu den wichtigsten phonetischen Veränderungen, die neben 
anderen Kriterien die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Dia- 
lektgruppe bestimmen, gehören die Reflexe der ursl. Laute 
*i', *d', sowie die Konsonantengruppen *st', *sk', *zd', 


*zg'. 


7.2.1 Reflexe von sti, d 


Die primáre Gruppe des ursl. *d' entwickelte sich im Što- 
kavischen zu d, im Cakavischen zu 7, wo inzwischen durch zu- 
nehmend štokavischen Einfluß auch d vorkonnt 63; der kajkavi- 
sche Dialekt kennt noch heute beide Reflexe, und zwar im 
Osten und Norden d, im Westen, Nord- und Südwesten 7. Schon 
bei den frühen kajkavischen Schriftstellern Vramec, Krajače- 
vić und Habdelić, wie auch in Urkunden und Gerichtsprotokol- 
len läßt sich dieser Dualismus von d und j feststellen, wo- 
hingegen Pergošić nur den Reflex d zu kennen scheint5*. Die 
heutige čakavisch-kajkavische Mda. Ozaljs und Umgebung weist 


$3 vgl. MOGUŠ, CakNar 64; ders., SenGov 39 


64 vgl. ŠOJAT, KAJ 2/10(1969)66; FANCEV, AfslPh 32, 55f; 
ders., AfslPh 29, 329; JUNKOVIC, JezAV 38, 79; JEMBRIH 
169ff; ALEKSIC 91ff 
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lediglich den Reflex 7 auf 65. 


In PT sind die Resultate, wie für jene Epoche selbstver- 
ständlich, von diesem Dualismus geprägt, es überwiegt jedoch 
die čakavisch-kajkavische Vertretung 7 < *d': 


> d: Gyurgyeufchak [24]; Narogyenie (50); Vogy 237; hodia- 
hu 22; bludgienie 36; ofzlobodyenie 49; 


> J: megia 206; [egiu 171; vigrahu 22; vfzagien 1499; Gof- 
poy: [4]; meru [9]; vrjenih ı neuijenih 3; ofzloboje- 
nie 25; viyeniu 218. 


Aus dem Rahmen fallen die Beispiele videnih 1 neusdenih 328, 


die möglicherweise als Druckfehler zu erklären sind. 


Primäres „t ergibt im 5tokávischen und Čakavischen C, im 
Kajkavischen č, angrenzend an das Čakavische oder Stokavi- 
sche aber auch 667. Im allgemeinen gilt, daß die Kajkaver dé 
und č nicht unterscheiden, was man bereits für die ältere 
kajkavische Literatur ersehen kann und z.B. in Gerichtspro- 
tokollen etc. zum Ausdruck kam, wie auch bei Vramec und Per- 
gošić, der allerdings eine Uncerscheidung von č und & ver- 


suchte®3. 


In PT gewinnt man zunächst den Eindruck, daß A.K. Zrinska 
keine Distinktion von c und č vornimmt, was aufgrund ihrer 
čakavischen Herkunft jedoch zu erwarten wäre. Bei näherer 
Betrachtung ihrer Graphie kann man freilich davon ausgehen, 
daß sie trotz mancher Inkonsequenzen bzgl. der Orthographie, 
zu einer Unterscheidung durchaus im Stande war$?. Für den 
Reflex von *í' finden sich in PT folgende Beispiele: 

noch 290; noch, pomoch 14; fzuicha 227. 


65 vgl. TEŽAK, OzGov 221; FINKA/50JAT 88 


$6 Zur graphischen Realisierung von d bzw. 7 als gi s. 
Kap. 6 
67 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 57; IVIĆ, FonAsp 380 


$8 vgl. FANCEV, ebd.: ALEKSIĆ 95ff; JUNKOVIC, JezAV 38; 
JEMBRIH 146ff 


$9 s. dazu Kap. 6 
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7.2.2 Sekundire Konsonantengruppen 


Als besondere serbokroatische Entwicklungen gelten die se- 
kundären Konsonantengruppen. Durch Ausfall eines urspringli- 
chen 5, 5 können . . sekundärerweise Konsonanten mit 7 zu- 
sammentreten. Die so entstehenden Verbindungen verhalten 
sich zum Teil vie die ursprünglichen Verbindungen von Kons o- 
nanten mit 7, werden zum Teil anders behandelt“ 7; d.h. die 
so "... entstandene Kombination von Konsonant mit Jj bleibt 
wenigstens in Teilen des westlichen Gebiets unverändert; 
d.h. 7 wirkt nicht palatalisierend auf den vorhergehenden 
Konsonanten., "71 


So blieben auch bei den älteren kajkavischen Schriftstel- 
lern die sekundären Gruppen d + Jj, t + Jj unverändert, was 
bereits bei Vramec und Pergošić bis hin zu A.K. Zrinska, 
nebst anderen Mitgliedern des Ozaljski krug belegt ist??. In 
den heutigen Mdaa. ist eine Unterscheidung der primären und 
sekundären Gruppen jedoch nicht mehr üblich, vermutlich auf- 
grund zunehmender Stokavisierung, so daß in beiden Fällen 
Jotierung eintritt. 


In PT finden sich für die sekundäre Gruppe d + j folgende 
Belege: 


m lofzardiem 34; milofzerdia 40; potuerdiene 133; tuerdie 
92; ladıu (12); ladya 34,391. 


Formen wie roiake 39; rojeniu 213; ledino-roienoga 109; 
Jedinorogienoga 11 sind reine Cakavismen, denn für rođak und 
seine Ableitungen galt der Wechsel dj > d von Beginn an als 
kajkavisches Merkmal73. 


Sekundäres ty ist in PT belegt durch: 


70 LESKIEN 85 
71 ders. 117f 


72 vgl.FANCEV, AfslPh 29, 329f; ders., AfslPh 32, 57; ŠOJAT, 
KAJ 2/10(1969)68; JUNKOVIC, JezAV 81f; MATIĆ, Zrinski 
12f; VONČINA, JezRazOK 208; LESKIEN 86 


73 vgl. ŠOJAT, KAJ 2/10(1969)69 
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bitie 131; pitie 301; Protulitye [51]; czurtye 350; pre- 
minutja 35; prominutiu 139; pametiom IS; fzmertiom 74; 
brat iu 319; Vfzkerfznutie 314. 


Die aks. Form der Ordinalzahl tretej wird in der älteren 
kajkavischen Literatur gewöhnlich als tretj: reflektiert, 
Belege dafür gibt es bereits aus dem 16. Ih. 71; nur selten 
ist die Form treti nachzuweisen. In PT kommt jedoch aus- 
schließlich eben diese Form vor, wie im übrigen auch bei 
F.K. Frankopan’5: 


treti 48; treta 51,134; trete [53]; v freier 79; Tretu 4; 
tretich [62]. 


7.2.3 Palatalisierung von Konsonanten 


Von den drei ursl. Palatalisierungen der Velare k, g, h 
ist die zweite (k, g, h > c, (dz) z, s) für den serbokroati- 
schen Sprachraum von besonderer Bedeutung; sie bezieht sich 
ausschlieflich auf die Morphologie und erfuhr einen zweifa- 
chen Wandel: entweder erfolgt sie nicht konsequent oder wei- 
tet sich auf Formen aus, die zunächst nicht davon betroffen 
waren. Im heutigen Kajkavischen wird diese Palatalisierung 
nicht durchgeführt/5, was auch auf den Bereich von Karlovac 
zutrifft 77). Diese Erscheinung gelegentlichen Ausbleibens der 
Palatalisierung verzeichnete man bereits in der älteren kaj- 
kavischen Literatur, so bei Pergošić und Vramec?8; in frühe- 


74 vgl. FANCEV, AfslPh 29, 330; ŠOJAT, KAJ 2/10(1969)68; 
JUNKOVIC, JezAV 81 


7$ vgl. TEŽAK, JezFKF 342; Belostenec, obwohl Mitglied des 
Ozaljski krug, hat in seinem Wčrterbuch nur die kajkavi- 
sche Form: GAZ 1: ...7retj1 ; GAZ 2: Tretji 


76 vgl. TEZAK/BABIC 26; TEŽAK, Kajkavci 43; FANCEV, AfslPh 
29, 330; , 


77 vgl. STROHAL 90 
78 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 57f 
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ren čakavischen Denkmilern, bei Marulić und Zoranić etwa, 
überwiegen die palatalisierten Formen!?. 

Da auch F.K. Frankopan und P. Zrinski nachweislich dazu nei- 
gen, die Palatalisierung nicht durchzuführen®®, ist es nicht 
verwunderlich, daf sich auch bei A.K. Zrinska die Velare k, 
9, h nur teilweise an die für sie gültigen Gesetze halten, 
wenn sie vor :, e stehen; darin unterscheiden sich, nach Ro- 
žić, die čakavischen und štokavischen Mdaa. von den kajkavi- 
schen®!, wohingegen Težak die Nichtdurchführung der Palata- 
lisierung als eine der zahlreichen dem čakavischen und kaj- 
kavischen gemeinsamen Isoglossen bezeichnet??, 

In PT finden sich folgende Beispiele für wechselndes Vorkom- 
men palatalisierter und nichtpalatalisierter Formen: 


Putniki [10]; iazıki 9; Redouniki 311; puki 324; HWucheniki 
346; u voifzk: 368; Puftinyakı 426; 


neraczı 245; zraczı 246; Pufztinyaczı 312; vucheniczi 179; 
Grifniczi 429; 


wenn bei A.K. Zrinska allerdings der Vokativ nicht gleich. 
dem Nominativ ist, dann werden k, g, h vor e zu &, 5, S: 


o chlouiche [58] ; Neuernsche [641; Bofe 14. 


7.2.4 Weitere lautliche Merkmale 


Für die Konsonantengruppen *sí', *sk', *zd', *zg' gilt 
ebenso wie bei sti, *d', daß sie in primärer Position zu SC 
bzw. SC und Zd bzw. žj werden, in sekundärer hingegen unver- 
ändert bleiben: 


zafchiti 18; fchrt 232; ifchuchr 85; vbigalifche 224; Gü- 
DISCHA [51]; prifztanifche [12]; Prebiualifche 197; 


79 vgl. MALIC 137; RUZICIC, JF 10, 44 


80 vgl. TEŽAK, JezFKF 345; VONČINA, JezRaz0K 208; ders., 
JezFKF 226 


8! vgl. ROŽIĆ 238 
82 vgl. TEŽAK, Kaj 173 
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in sekundärer Position wahrt A.K. Zrinska die ursprüngliche 
Konsonantenkombination stg: 


takofztrom 68; ponifznofztrom 4; falofztirom 94; boleznofz- 
trom 129; Dof[fafztje [52]. 


Für *zd' in primärer Position ist lediglich ein Beispiel 
vorhanden: 

dafya 954; dafyi 349; deine 349; daslyuom 346; dafıenom, 

dafyenımı 348. 

Eine für das Kajkavische wie Cakavische typische Erschei- 
nung ist, daß es in den durch Präfigierung entstandenen Kom- 
posita von ifi nicht zur Metathese der Lautgruppen It, jd > 
stj, *dj und somit nicht zur Jotierung kommt. A. Šojat be- 
zeichnet diese Erscheinung zwar als Merkmal typisch kajkavi- 
scher Idaa. 83, die aber nicht ausschließlich auf den kajka- 
vischen Dialekt beschränkt bleibt, was bereits Beispiele bei 
Zoranić zeigens !“; darüber hinaus gilt dieses Phänomen auch 
heute u.a. als čakavisches Merkmal95 und ist in der čaka- 
visch-kajkavischen Mda. Ozaljs vertreten®®. 

Bei A.K. Zrinska, wie auch bei F.K. Frankopan?? und anderen 
Zeitgenossen, sind ausschließlich folgende Formen belegt: 

doit i [58]; naiti 60; preiti [63]; doidı 40; dor dem 115; 

tzaide 26; izaidemo [62]; nezaidemo [12]; poides [64]; 

proide 168. 

Wenn den Labialen ein 7 folgte, so entwickelte sich nach 
dem Labial ein l-epentheticum. Dies gilt auch für die sekun- 
dire Verbindung der Labiale + 7, entstanden durch den Aus- 
fall der Halbvokale. In der früheren kajkavischen Literatur 
wie auch in der &akavischen, hier in den meisten Maa. z. I. 


bis heute?®, blieb diese sekundäre Verbindung in der archa- 


83 ŠOJAIT, Cakavski 160 

84 vgl. RUZICIC, JF 10, 42 
85 vgl. PECH 141 

86 vgl. TEŽAK, OzGov 220 
97 vgl. TEZAK, JezFKF 345 
88 vgl. MALIC 129 
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ischen Form erhalten, Beispiele mit eingeschobenem l sind 
selten®9. 

Auch in PT bekommen die sekundären Verbindungen der Labia- 
le + j nicht den Übergangslaut l wie die ursprünglichen; er 
wahrt damit einen älteren Laut bestand: 


zdrauie (5), zdrauje 124 ( < ssdravsje); kopjem 396 
( < kopsje); 


im Part Prät Pass. erscheint jedoch regelmäßig epentheti- 
sches l: 


Izpraulyen [1]; pofztaulyena [51]; pofztaulyen [64]. 


Bei den Labialen bleibt noch der Abfall von vin der Kon- 
sonantengruppe vl, und zwar in initialer wie auch präfigier- 
ter Position, zu erwähnen, ein eher kajkavisches Merkmal, 
das sich schon in der früheren kajkavischen Literatur fin- 
det, so z.B. bei Pergošić und Vramec, doch auch bei P. Zrin- 
ski, F.K. Frankopan und I. Belostenec?®, aber auch dem Čaka- 
vischen nicht unbekannt ist, wo zumindest in der Kombination 
- bvl- der Ausfall von v die Regel ist?!. 


In PT sind folgende Beispiele belegt: 


ladati 193; ladas 47; lada 327; ladanie 95; lafzinot 370; 
// vladati 314; vladas 100; vlafztno 320; 


in präfigierter Position sind ausschließlich folgende Formen 

belegt: 
obladat: 195; oblada 342; obladal 212; obladan 129: ob la- 
danič ô. 

Áhnliches gilt für die Konsonantengruppe tvr, d.h. v ent- 

fallt in dieser Position. Die in PT dafür vorhandenen Belege 

beschránken sich jedoch auf zwei Lexeme: 


cheterta 4; cheterti 229; cheterto [51]; CHETERTAK 265; 
terdo/zti 123; 


89 vgl. ŠOJAT, KAJ 2/10(1969)70; FANCEV, AfslPh 32, 58; 
JUNKOVIC, JezAV 81 


90 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 58; ŠOJAT, KAJ 2/10(1969)71; 
JUNKOVIC, JezAV 82; VONCINA, JezRazOK 208 


91 vgl. MALIC 133; MATIC, Zrinski 13 


Inge Lehmann - 9783954791835 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:40:22AM 
via free access 


00050405 


solche Formen haben noch heute in dem bezeichneten Sprach- 
raum Gültigkeit und sind auch im Čakavischen Wblich??. In 
einem Fall nur ist in PT die Form tuerdi J58 belegt. Darüber 
hinaus kann v in der Konsonantengruppe -vstv- entfallen, so 
belegt durch den G.Sg. kralyefztua 350, eine Form, die u.a. 


schon bei Vramec und Zoranić vor!kan? 3. 


Ferner ist der Übergang von mn > vn zu erwähnen, ein Vor- 
gang, der eher dem Kajkavischen zuzuordnen, aber auch dem 
Cakavischen nicht unbekannt ist? “. A.K. Zrinska schreibt bei 
der Verwendung von msnogs und Derivaten, wo diese Erschei- 
nung am häufigsten zu beobachten ist, konsequent vn: 

vnogi (6); vnogih [11]; vnogimi [1]; vnofine 64; vnoftu 

297; pounofalıfzuf/ze 296. 

Ebenso konsequent wahrt das Kajkavische die alte Konsonan- 
tengruppe vss»; diese Form war anfangs zwar auch im Cakavi- 
schen noch erhalten, doch bereits bei Marulić und Zoranić 
war eine Metathese erfolgt?5. PT wahrt die alte Konsonanten- 
kombination: 


Vfzega [S]; vfzakih [4]; zaufzim [7]; vfze 307; vfzega 99; 
Vfzemogucht 276; | 


das einzige Beispiel Szuim [9] ist wohl eher auf einen 
Druckfehler zurückzuführen. 


Ein gemeinsames Merkmal des Kajkavischen und Cakavischen 
ist die Erhaltung der alten Konsonantengruppe čr95, obgleich 
durch zunehmende Stokavisierung mancherorts ein Übergang zu 


cr stattgefunden hat. In PT ist diese Konsonantengruppe nur 


92 vgl. 50JAT, Čakavski 160; TEŽAK, OzGov 237; FANCEV, 
AfslPh 29, 333; MOGUŠ, SenGov 42 


93 vgl. JUNKOVIČ, JezAV 82; RUŽIČIČ, JF 10, 38 
94 MATIĆ, Zrinski 13 


95 vgl. MALIĆ 132; RUŽIČIĆ, JF 10, 35; MLADENOVIĆ, Marulić 
113 


96 vgl. ŠOJAT, KAJ 2/10(1969)67; MALIC 131; HRASTE, Marulić 
256; RUŽIĆIĆ, JF 10, 33f; MLADENOVIĆ, Marulić 115f; 
JUNKOVIČ, JezAv 83 
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durch ein Beispiel belegt: cheru 69,114. 


In der modernen serbokroatischen Literatursprache ist (mit 
Ausnahme des Kajkavischen) | in čovjek < aks. Clnveks < 
ursl. Ce loves beseitigt, in früheren kajkavischen und čaka- 
vischen Texten ist diese Konsonantengruppe unverändert er- 
halten?7, so auch in PT: 


chlouzk [11]; chlouek 47; chlouichanfzki 170 
Chlouichanfzkoga [58] ; Chlouichanfztuo 331; 


nur einmal ist die Form ohne l belegt: chourchanfztuo 170. 


In den Konsonantengruppen kl, gl kommt es heute in einigen 
kajkavischen Mdaa. vor Vokalen der vorderen Reihe zu sekun- 
därem /98, eine Erscheinung, die auch auf das Čakavische zu- 
trifft?). In der älteren kajkavischen Literatur kommt es 
seltener zu diesem Wechsel kl, gl > klj, glj!9??, während 
sich in früheren čakavischen Texten eher eine solche Assimi- 
lation feststellen läßt, so wenigstens bei Marulić und Zora- 
nič!l,. In PT findet sich eine Reihe von Beispielen dafür, 
wenngleich ausschlieflich für gledat: plus Derivate und sei- 
ne Komposita: 


glyedat: 46; glyedat 92; naglyeda [11]; poglyedas 40; po- 
glyed 65; zaglyedala 141; oglyeifze 177; priglyedas 146; 
priglyedai 217; priglyedbu 350; 


darüber hinaus sind in PT Beispiele ohne sekundäres / ver- 
treten, wie es eher der kajkavischen Literatur jener Zeit 
entsprach (so z.B. bei Belostenec): 


ogleifze 44; ogledamfze 38; pogleda 69; priglei 40; pri- 
gledati 20 


Bei den Lauten /, n kommt es teilweise zur Depalatalisie- 


rung, noch heute ein typisch kajkavisches Merkmal. Zwar be- 


97 vgl. MLADENOVIĆ, Marulić 120; RUŽIČIĆ, JF 10, 40; 
CESTARIĆ 409; ARj čovjek 

98 vgl. ŠOJAT , KAJ 2/7-8(1969)53; 

99 vgl. MOGUŠ, ČakNar 90; ders., SenGov 40 

100 vgl. ŠOJAT, ebd. 

101 vgl. RUŽIČIĆ, JF 10, 32; MLADENOVIĆ, Marulić 111 
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sitzt auch das Čakavische dieses Phinomen, jedoch in anderer 
Form und mit der Unterscheidung zweier Arten von Depalatali- 
sierung, wobei die erstere lj > Jj als allgemein čakavisch 
bezeichnet wird, die zweite lj > l hingegen lokaler Natur 
ist!02, Es bestehen Zweifel darüber, wann im Kajkavischen 
der Prozeß der Depalatalisierung eingesetzt hatte; nach A. 
Šojat muß das bereits in den -Anfängen der kajkavischen Lite- 
ratur geschehen sein, denn schon bei Vramec kann man einen 
parallelen Gebrauch von ], n und l, n feststellen!®3. Fancev 
hingegen erkennt im parallelen Gebrauch von / und l ledig- 
lich eine  inkonsequente  Schreibweise!045; auch  Junkovié 
schließt aufgrund der Graphik Vramecs darauf, daß es im 16. 
Jh. noch nicht zur Verschmelzung der Laute /, n mit Z, n ge- 
kommen war!05, und Jembrih stellt fest, daf Vramec mit Rück- 
sicht auf seine slovenische Herkunft drei verschiedene l 
(mittleres, weiches, hartes) bekannt waren, und daß seine 
Graphik auf keinen Fall eine feste Grundlage für die kajka- 
vischen Mdaa. des 16. Jh. bietet los. Aleksić hält dagegen, 
daß bei Vramec 7 wesentlich häufiger als seil07, Nach A. 
Šojat sind die depalatalisierten Formen insbesondere im Suf- 
fix - telj häufiger als ihre palatalen Entsprechungen, Belege 
dafür finden sich bereits bei Pergošić, Vramec, Krajačević, 
Habdelić und Belostenec!0%8; so konstatiert Šojat neben der 
bei den o.g. Schriftstellern am häufigsten vorkommenden Form 
prijatel den ersten Beleg für pr:jate] in den Propovedı 
(1672) von Belostenec!09; der Zeitpunkt läßt sich um ein 
paar Jahre vorverlegen, da diese Form schon 1661 in PT auf- 


102 vgl. MOGUŠ, CakNar 90f; HAMM/HRASTE/GUBERINA 81 


103 vgl. ŠOJAT, KAJ 2/7-8(1969)51f 
104 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 362 
105 vgl. JUNKOVIĆ, JezAV 40 

106 vgl. JEMBRIH 171f 

107 vgl. ALEKSIĆ 41 

108 vgl. ŠOJAT, ebd. 

109 vgl. ebd. 
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taucht. 


A.K. Zrinska zieht in der Regel die entpalatalisierte Form 
vor, sofern es sich um das Suffix -telj handelt: 


voditel [11]; pr:atelfztuo [66]; fztuoritel 9; nepriatel 
21; Zuelichitel 45; ofzloboditel 97; obranitel 95; Szpa- 
Szitel 97; Odkupitela 3; Kerfztitela 5; priatela 85; Rodi- 
tele 416; 


seltener sind Formen wie: 


zuelichitely 96; Üdkupitely 96; prijately 205; nepria- 
telyou 3; Sztuoritelyu [; vrachıtelyu 94. 


Darüber hinaus finden sich zur Problematik des parallelen 
Gebrauchs von ] und 1 folgende Beispiele: 
Iyudi [1353]; pobolyffati [14] (GAZ 2: pobolffati); Kraliczi 


[4]; na zemli 30; 
die ebenfalls vertretene Form zemylı 63 ist wohl eher ein 
Druckfehler denn Analogie zum Adjektiv zemaylfzka 110. 


Für den Laut n sind die Belege nicht so zahlreich; denn 
zum Unterschied von / war es hier erst später zur Depalata- 
lisierung gekommen. Wie in der gesamten älteren kajkavischen 
Literatur verhält es sich auch in PT, in der Regel kann man 
die palatale Form notieren: 


obznanyuie [51]; vchinyenie 65; fzudnyi 314; ognyem [65]; 
po ognyu 173; ognyenih 173; /zpomenyeni 13; okrunyenot 
4); knyficze [15)!!0; 


folgende Formen bleiben eher Ausnahmen: 
proklynal 78; u knigah 234. 
In einigen Fillen kommt es zur Metathese von ] bzw. n, einer 
eher kajkavische Erscheinung, von Mogu$ jedoch auch in der 
heutigen Mda. von Senj konstatiert!!!. In PT finden sich nur 
wenige Belege dafür: 
Krayl 3,19,26,328 (daneben aber auch Kraly 34; h-kralyu 
93); zemaylfzkım 47; zemaylfzka 110; koyn 293. 
Erwähnenswert als Einzellaut ist noch das ursprüngliche 


palatale *r', das mit nichtpalatalem r zusammengefallen war. 


110 Zur Orthographie von 7: vgl. Kap. 6 
tiit vgl. MOGUŠ, SenGov 43 
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Lediglich im 16. Jh. finden sich bei Pergošić und Vramec 
Beispiele für erhaltenes r'!!?, doch bereits im 17. Jh. 
schreiben alle kajkavischen Schriftsteller nur noch depala- 
talisiertes r; in bestimmten Lexemen, und zwar in intervoka- 
lischer Position, sind jedoch noch Spuren von *r' vorhanden, 
was auch heute als typisch kajkavisches Charakteristikum 
gilt. 

In PT kommen folgende Beispiele vor: 


morju [12]; fzkuarzenih 199; fzkuarieno 191; ofzkuarien 
164; nefzkuarien13a 158. 


Eine der Standardsprache bekannte Erscheinung ist der 
Wechsel von -23 > -r bzw. ze) re. Zu diesem Erscheinungs- 
bild kommt es am háufigsten in mit Hilfe der Partikel -re, 
-r < že, Es  zusammengesetzten Wörtern, was vor allem bei 
den durch nz- negierten Pronomen und Pronominaladverbien der 
Fall ist. Weiterhin tritt der Wechsel in den Präsensformen 
des Verbums mocı auf, was allerdings nur den kajkavischen 
und Cakavischen Mdaa. eigen ist!!3. In PT finden sich fol- 
gende Beispiele: 

nigdar [4]; nikakor 28; niftar 69; ter [18]; ar [51]; more 

126; nemore 174; pomore 81; pomores 378. 

Vom Ausfall der Konsonanten war schon in Bezug auf die 
Konsonantengruppen -£vr-, vl-, -bvl- die Rede. Der Verlust 
des Konsonanten À, meist in initialer Position, ist ein eher 
čakavisches Problem, das schon in frühesten Denkmälern und 
auch bei Zoranič und Marulić auftauchte!!*. In der älteren 
kajkavischen Literatur gibt es nach A. Šojat keine Beispiele 
für den Abfall von A bzw. den Übergang in einen anderen 
Laut, z.B. v, J, wie im heutigen Kajkavischen, gleichgültig 


in welcher Position h etymologisch gerechtfertigt ist, am 


112 vgl. ŠOJAT, KAJ 2/7-8(1969)53; JUNKOVIC, JezAV 41 
113 vgl. LESKIEN 105; ROZIC 237f; STROHAL 91 


114 vgl. MALIC 134; RUŽIČIĆ, JF 10, 40; NLADENOVIC, Marulić 
114; MOGUŠ, SenGov 42 
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Wortanfang, in der Wortmitte oder am Wortende!!$, 

A.K. Zrinska folgt dem Beispiel ihrer Zeitgenossen und 
schreibt gewöhnlich A in jeder etymologisch vertretbaren 
Position: 


halye 278; hafzan 1261; Herbat 57; Herczeg 194; heruaczki 
130; huale 78; nahranı 210; 


in zwei Beispielen jedoch entfällt A in initialer Position: 
oche 116 (=hoce)!!$; rani 210 (=hranı). 


Zu typisch kajkavischer Dissimilation kommt es, wenn k vor 
Explosiva zu A wird, eine Erscheinung, die Strohal auch für 
den Bezirk von Karlovac registrierte!!? und die gleichfalls 
in PT vertreten ist: 

h-Kerut 93; h-kralyu 93; h-konczu 125; h-komu 142; 

Bech: 179. 

Sowohl im Kajkavischen wie auch im Cakavischen ist es üb- 
lich, daß die Präpositon bzw. das Präfix s vor Vokalen und 
stimmhaften Konsonanten in z übergeht!!®. Dies trifft auch 
auf PT zu, allerdings gibt es Ausnahmen: 

zonım 72; z-uerom 131; z-Duhom 67; 


z-chlouichäfztuom 132; z-proklyetimi [65]; z-pakléfzkim 
[65]; z-fzkuarenim: [59]. 


Damit im Zusammenhang steht auch, daß s bzw. z vor nj, lj 
(n, ]) zu 3 bzw. Z werden; so in wenigen Fällen auch in PT 
belegt: 

/nymi [8]; fnyma [151; fnyh 66; fnym 12. 


115 vgl. ŠOJAT, KAJ 2/7-8(1969)55 

116 Von Ružičić als Cakavismns bezeichnet; vgl. ebd. 
117 vgl. STROHAL 88 

118 vgl. ŠOJAT, KAJ 2/10(1969)72 
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7.3 Morphologie 


Die allgemeine Entwicklung des ursl. bzw. aks. Deklinati- 
onssystems und der heutige Stand in den serbokroatischen 
Dialekten sind hinreichend bekannt!!?. Allerdings ging die 
Entwicklung in den čakavischen und kajkavischen Mdaa. lang- 
samer vor sich, so daß diese beiden Dialektgruppen lange 
Zeit (z.T. bis zum heutigen Tage) archaische Formen bewahrt 
haben. Dies gilt natürlich in noch stärkerem Mafe für die 
ältere Literatur, wo neuere und ältere Formen z.T. parallel 
verwendet wurden. Im  kajkavischen Sprachgebiet haben 
Schriftsteller des 16. Jh., wie Pergošić und Vramec, noch 
Formen benutzt, die bereits im 17. Jh. völlig verschwunden 
waren. Im Prinzip waren die kajkavischen Schriftsteller im- 
mer bemüht gewesen, ihre Sprache und damit auch ihr Deklina- 
tionssystem dem čakavischen bzw. Stokavischen Dialekt anzu- 
gleichen und verständlicher zu machen. Sie hielten zwar an 
ihrer sprachlichen Tradition fest und übernahmen durchaus 
sprachliche Formen des 16. Jh., verwarfen allerdings völlig 
unverständliche und strebten nach morphologischer Einheit 
mit anderen Dialekten. 


7.3.1 Nomina 


Das Deklinationssystem der Substantiva hat sich im Serbo- 
kroatischen bereits im 14. Jh. formiert. Die Zahl der Dekli- 
nationsklassen hat sich bis zum 15. Jh. verringert, so haben 
sich letztlich drei erhalten: bei Masc. und Neutr. gibt es 
nur noch die Deklination nach den alten o-/jo-Stämmen, mit 
nur wenigen konsonantisch auslautenden Stämmen, bei den Fem. 
neben der Deklination nach den a-/ja-Stämmen auch die nach 


den i-Stämmen der konsonantisch auslautenden Substantiva. 


119 s. dazu POPOVIĆ; BELIĆ, SHJez; LESKIEN 
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Von den übrigen Stämmen sind nur Relikte vorhanden bzw. in 
andere Deklinationsklassen übergegangen. In der o-Deklina- 
tion der Masc. und Neutr. sind noch Einflüsse der i-Deklina- 
tion zu spüren (I.Pl. -m:), der G.Pl.m. übernahm die Endung 
der u- Stämme -ov; in der i-Deklination wird im L.Pl. manch- 
mal die Endung -ah nach der a-Deklination gebraucht, im D., 
I.Pl. - am, -amı ebenfalls nach der a-Deklination. Im G.P1. 
der i-Deklination hatte sich schon zu Vramecs Zeit neben der 
alten Endung -z auch die adjektivische - zh gezeigt. Im I.Sg. 
dieser Substantiva steht im Kajkavischen unter Einfluß der 
a-Deklination fast ausnahmslos die Endung zum 20. 

In allen drei Dialekten ist der Dual nahezu spurlos verlo- 
rengegangen, so existieren auch in PT nur wenige Belege da- 
für. Ein rein kajkavisches Merkmal gegenüber dem Cakavischen 
und Stokavischen ist das Fehlen einer besonderen Vokativ- 
form, sie ist hier gleich der nominativischen; dies gilt für 
die ältere kajkavische Literatur ebenso wie für heutige 
Mdaa. 


Tabelle der in PT auftretenden Nominalendungen 


120 vgl. ŠOJAT, KAJ 2/12(1969)65ff; JEMBRIH 186ff; JUNKOVIC, 
JezAV 109ff 
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Masculina 

Die masc. o-Stàmme weisen im Sg. nur wenige Veränderungen 
gegenüber dem Aks. auf. Der N.Sg. endet in allen drei Dia- 
lekten gewóhnlich auf Konsonant, so auch in PT. Ebensowenig 
Veränderungen weist der G.Sg. auf, er behält die Endung -a. 
Das gleiche gilt für den D.Sg. mit der regelmäßigen Endung 
- u. Im A.Sg. gilt, ebenfalls für alle drei Dialekte, daß bei 
der Bezeichnung belebter Wesen masc. gen. der A.Sg. durch 
den G.Sg. ausgedrückt wird, andernfalls behàlt er die nomi- 
nativische Form. In PT gibt es allerdings Ausnahmen von die- 
ser Regel: 


neoduerni obraza tuosega od mene 307; chekaiu priffafzt- 
noga fzuda Bofyega [13] ; on hoche odkupiti Ifraela 305. 


Nun ist es wohl einerseits eine kajkavische Eigenart, auch 
Nichtbelebtes im A.Sg. durch die genitivische Form auszu- 
drücken, eine Erscheinung, die man bereits im 16./17. Jh. 
bei Pergošić, Vramec und Petretić beobachten kann!?!; ande- 
rerseits scheint ebenso einsichtig, daß es sich in den er- 
sten beiden Fàllen schlicht um Personifikation handelt, und 
A.K. Zrinska deshalb die Kategorie der Belebtheit anwendet. 
Das letzte Beispiel läßt sich zudem dadurch erklären, daß 
der biblische Name /srael in der Bedeutung Jüdisches Volk 
verwendet wurde. So steht auch in den NT-Übersetzungen Vuk 
Karadžićs und Daničičs in diesen Fällen der Akkusativ für 
den Genitiv!22, Im übrigen wird aus dem weiteren Verlauf 
dieses Kapitels hervorgehen, daß A.K. Zrinska in der Morpho- 
logie eher nichtkajkavische Tendenzen zeigt. 


Während das Štokavische und Čakavische eine besondere Vo- 
kativform aufweisen, ist diese dem Kajkavischen völlig 
fremd, an ihre Stelle tritt der Nominativ. In der älteren 
kajkavischen Literatur sind nur wenige Beispiele einer be- 


sonderen Vokativform belegt, dann auch lediglich in den Wör- 


121 vgl. FANCEV, AfslPh 29, 362; ders., AfslPh 32, 59f; 
SOJAT, KAJ 2/12(1969)69f 


122 vgl. MARETIC, Gramatika 149 
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tern bog, gospon bzw. gospodın!?3. In PT ist die Situation 
ähnlich; zwar wählt A.K. Zrinska unvergleichlich häufiger 
die Vokativform (als gemeinsame Eigenschaft des Čakavischen 
und Štokavischen), in vielen Fällen kommt aber auch die kaj- 
kavische Nominativform anstelle der besonderen vokativischen 
vor. Ein Vergleich beider Formen läßt jedoch keinerlei Kon- 
sequenz hinsichtlich des Gebrauchs erkennen: 


chlouiche [58]; Iuane 4; Gofzpodine 12; Bofe 14; Gofzpo- 
dine Bofe 29; Iefuffe 24; Gofzponne 147; Angele 189; Szue- 
tt Krife 31; che 75; Ifzpouidniche 915124; 


Gofzpodin pomochnik mor 39; 0 dobr: Iefus 44; Sztuoritely 
mot 63; Oh moi ... Ütacz 66; mot Üzefzar 66; Dh mot: Bogh i 
Otacz 66; 0 Angel 196; 0 Chuuar 196; 


Oh Gofzpodine 1 Bogh moi 70; Bofe, Ütacz moi 74. 

In den Litaneien verwendet A.K. Zrinska fast ausschließlich 
die vokativische Form, ebenso in der Hinwendung zu Gott und 
den Heiligen. Nach A. Sojat existierte zwar in allen Epochen 
der kajkavischen Literatur als besondere Vokativform in der 
Anrede Gottes die Formel Gospone, Boze, in anderen Fällen 
aber waren besondere Vokativformen absolut untypisch und be- 
ruhten auf čakavischen bzw. štokavischen Einflüssen!?5. 

Die Flexion der weichen Stämme ist im V.Sg. unterschieden 
von der der harten durch - u, eine schon im Aks. belegte Er- 
scheinung und literatursprachliche štokavische Eigenschaft, 
die auch in PT vorkommt: 


mot kralyu 66; obranıteliu 37; Priatelyu 218; zagouori- 
telyu ... zafchititelyu 218; zdrau krifu 31. 


Den Kajkavern war diese Vokativendung, die in den anderen 
Dialekten nach Palatalen folgt, unbekannt!?®. Darüber hinaus 
wahrt PT die alte vokativische Endung der u-Stämme in /zınu 
316, eine in der kirchlichen Literatur gebräuchliche Form. 


Im L.Sg. der masc. o-Stämme hat sich vom 16. Jh. an in al- 


123 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 59; ŠOJAT, KAJ 2/12(1969)70 
124 zur Orthographie vgl. Kap. 6 

125 vgl. 50JAT, ebd. 

126 vgl. ebd. 


Bayerische 


Staatsbibliothek Inge Lehmann - 9783954791835 
München Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:40:22AM 
via free access 


00050405 


- 98 - 


len drei Dialekten parallel die den u-Stämmen entnommene En- 
dung -u durchgesetzt anstelle der bis dahin noch gebräuchli- 
chen alten anf -ı/-e (< é), wie sie noch bei Pergošić und 
Vramec vorkamen und im Cakavischen neben -u z. T. noch heute 
üblich sind!27, In PT ist die regelmäßige Endung für den 
L.Sg. - u: 


Szuitu [9]; fztaliffu [64]; ù fitku 135; Gradu Üzlyu [14]; 
chafzu [60]; hipu [58] ; Vuzmu [59]. 


Zum I.Sg. ist wenig zu sagen, die harten Stämme enden dem 
Aks. folgend auf - om, die weichen auf - em: 


chlouzkom 19; obrazom 98; zakonom 369; ognyem 215; modu- 
Jsem 126; z-bichjem 57; z-Ütczem 25. 


Unentschlossenheit zeigt A.K. Zrinska im Gebrauch des I.Sg. 
beim Substantiv put: putom [161,375; putem [671,195. Der 
heutigen literatursprachlichen Norm entsprechend muß der 
I.Sg. putom lauten in Verbindung mit einer Präposition, hin- 
gegen putem ohne diese!?8; nach Maretić gilt diese Form als 
Archaismus!29, In PT stehen beide Formen, sowohl putom als 
auch die archaische putem ohne begleitende Präposition. 


Das Substantiv dan erscheint in den obliquen Kasus meist 
in der stammerweiterten Form: 

G.Sg. dneua (51); D. Sg. dneuu 330; 
darüber hinaus kommt einmal für G.Sg. die alte Form dne 334 


vor. 


Im N.Pl. der masc. o-Stämme war in den Texten des 16. Jh., 
so bei Pergošić und Vramec, die durch das Suffix - ov- erwei- 
terte Form die Regel, daneben existierte aber auch das Plu- 
ralsuffix -i der o-Stämme!30. In der heutigen literatur- 


sprachlichen Norm erfolgt in vielen Fällen der masc. Nomi- 


127 vgl. BELIĆ, Čak 415; ders., Ist 1, 15ff; PECO 143f; 
MOGUŠ, SenGov 59 


128 vgl. BARIC 79; MARETIC, Gramatika 152 
129 vgl. MARETIĆ, ebd. 


130 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 62f; JUNKOVIC, JezAV 49f,115; 
JEMBRIH 188 
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naldeklination in den Plnralparadigmata die Stammerweiterung 
durch das Suffix -ov- bzw. -ev-, wohingegen die Cakavischen 
und kajkavischen Dialekte dieses Erweiterungssuffix ledig- 
lich im G.Pl. kennen!3!, In PT erfolgt die Bildung des N.Pl. 
ausnahmslos ohne Stammerweiterung und zwar sowohl in ein- 
wie auch mehrsilbigen Substantiven: 


grihi (161; fzini 130; Kori [66]; vragi 22; puti 356; zidi 
300; Kralys 302; dafys 349; Popi 426; puki 324; zraczi 
246; Kerfcheniczi [10]; Grifniczi 429; Kuchenik: 426; ia- 
ziki 9; Redouniki 311; Pufztinyaczi 9121 32. 


Die regelmäßige Bildung des G.Pl. der Masc. erfolgt durch 
das Suffix -ov- nach harten bzw. -ev- nach weichen Stimmen 
entsprechend der u-Deklination: 


bratou 124; narodou 98; iezikou [5]; keruolokou [13]; 
vzrokou [6]; grihou [10]; louczeu 200; Prepouidauczeu 226; 
toluaieu [12]; mifzeczeu [51]; Krallyeu [55]; Pozojeu 
[65]; Touari/feu 351; Varaffeu 362; 


aber: nepriatelyou 3; nepriatelou 19, wobei letztere auch im 
heutigen Kajkavischen üblich ist. 

Während die alte Form des G.Pl. auf , entstanden durch den 
Abfall des  auslautenden  Halbvokals, bei  kajkavischen 
Schriftstellern des 16. Jh. wie Pergošić und Vramec durchaus 
noch gebräuchlich war, kommt sie in den Texten des 17. Jh. 
seltener vor; so finden sich auch in PT nur wenige Belege 
dafür: 


od paklenfzkih paafz 143; moih Braat 176; od nepriately 
trudechih [12]!35; 


als Dubletten existieren: 


vfzih trih pofzt [53] fo d pofztou [52]; nepriately [12]// 
nepritatelyou 6. 


Unter Einfluß der i-Deklination ist auch die Endung -: im 
G.Pl. der Masc. möglich; Beispiele dafür, obgleich selten, 


131 vgl. LESKIEN 419; BELIĆ, Ist 1, 19f; MOGUŠ, SenGov 62 


132 In PT wird im N.Pl. der Masc. vor dem Kasussuffix -ı die 
2. Palatalisation háufig nicht durchgeführt; vgl. dazu 
Kap. 7.2.3 


133 Der Graphik A.K. Zrinskas entsprechend ist hier neben 
dem Nullmorphem auch -: möglich; vgl. Kap. 6 
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gibt es schon bei Pergošić und Vramec!?*. In PT finden sich 
aufgrund dieses seltenen Vorkommens nur wenige Belege für 
den G.Pl.m. - 1: 


iz onih gorkih plamiki [64]; vnogo put: 70; deuet czeleh 
mifeczi 183; od lyud: 258. 


Als Einfluß der Pronominaldeklination ist die Endung - 14 zu 
werten in: 

zaradi moik ... teskih grihih 123. 

Vom D. PI. der Masc. ist fast nichts zu sagen, er ent- 
spricht der alten Deklination; in PT liegen nur wenige Bei- 
spiele ftr - om nach harten bzw. -em nach weichen Stämmen 
vor: 


oprofzti grihom moim 42; ufzim nepriatelom moım 380; vſz i- 
ma naff1m dobrochinczem 319; 


darüber hinaus kommt die alte Endung en (< -em) der 
i-Stämme vor: 


vn og in pobofnim lyudem [1]; [zebi na diku à lyudem na ha- 
zan 261. 


Im A.Pl. der Masc. begegnet man in PT neben der neueren 
Endung -e noch der alten i, entstanden durch Ausgleichung 
der harten und weichen Stamme und spiter fast nur bei ur- 
sprünglichen i- oder u-Stämmen vorkommend. In den štokavi- 
schen Sprachgebieten war dieser Prozeß schon früh abge- 
schlossen (ca. 12. Jh.), in den an den &akavischen Dialekt 
grenzenden Gebieten existierte noch bis zum 18. Jh. neben -e 
auch - 2135; im kajkavischen Sprachraum war -ı im 16. Jh. 
noch produktiv, so bei Pergošić und Vramec, spáter war es 
nur mehr als Relikt verblieben. So ist denn auch in PT die 
Endung -e weitaus häufiger vertreten: 


vfze grihe 355; za one chaule 172; uzam od nafz ... dasye 
349; preporucham ia tebi ... ufze priatele, dobrochinite- 
le, roditele, roiake more 59; 


kriue puti [16]; kricheche [zini 359; preuelike dari 97; 
za v/ze daari 366; Chaulı 26. 


134 vgl. ŠOJAT, KAJ 2/12(1969)71; JUNKOVIC, JezAV 128f; JEM- 
BRIH 188 


135 vgl. BELIĆ, Ist 1, 22f 
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Der V. PI. der Masc. ist nur durch folgendes Beispiel belegt: 

ò Putniki, dobri i pobofni Kerfcheniczi [10]. 

Der L. PI. der Masc. ist in PT ohne Unterscheidung der har- 
ten und weichen Stämme am häufigsten durch die eher čakavi- 
sche Endung -th belegt, seltener durch das kajkavische - eh 
(< 6h»): 


po putih [10]; ù v/zih nafsih putih 359; ù grihih TI; u 
tezikih 173; ù ... dilih 176; u... delih 238; 


po Prorokeh 205; u ... chineh 395. 
Im Kajkavischen überwog im 16. Jh. und auch später im allge- 
meinen die Endung - eh der ehemals harten Stämme, so auch bei 
Pergošić, der nur -eh kennt und Vramec, der vereinzelte Bei- 
spiele auf - zh hat. Auch spätere Schriftsteller wie Beloste- 
nec und Magdalenić gebrauchten neben der regelmäßigen Endung 
-eh seltener - ih. Auch da herrschte keine Unterscheidung von 
harten und weichen Stämmen, sondern eine Verallgemeinerung 
der harten Stämme. Diejenigen, die die Endung -ıh häufiger 
verwendeten, galten eher als Ausnahmen und hohea sich von 
der Mehrzahl der kajkavischen Schriftsteller ab!36. Einer 
von ihnen war B. Kilovec, Verfasser des unter 
Schirmherrschaft A.K. Zrinskas erschienenen Werks Dvoji 
dusnı kind, womit auch geklärt ist, warum A.K. Zrinska, die 
sicherlich unter sprachlichem Einfluß Milovecs stand, im 


Gegensatz zu ihren Zeitgenossen der Endung -zh den Vorrang 
gab. 


Im I.Pl. hält A.K. Zrinska an den ursprünglichen Endungen 
fest; am häufigsten ist die dem aks. -y entsprechende Endung 
-2, die in den drei Hauptdialekten meistens vertreten war. 
So bewahrte sie das Stokavische neben Neuerungen bis ins 17. 
Jh.! 37, Im Kajkavischen war die Situation im 17. Jh. ähn- 
lich, es hielt an der alten Endung fest und wies daneben, 


z.T. sogar häufiger, die neuere Endung -mı auf, wie bereits 


136 vgl. ŠOJAT, KAJ 2/12(1969)T1f 


137 vgl. LESKIEN 438f 
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bei Vramec und Pergošić zu sehen ist!!8. Ebenso verhielt es 
sich im Cakavischen!39, und für die heutigen Mdaa. im Bezirk 
Karlovac und Ozalj konstatierten Strohal und Težak im I.Pl. 
die Vertretung beider Endungen - 1, -mti40. 

In PT ist in der Regel die Endung -: vertreten, seltener die 
neuere den i- bzw. u-Stämmen entlehnte Endung -m:: 


Z ... Angeli [59]; z-pakléfzkim: vragi [65]; med nepria- 
teli 5; Z`... Apofztoli 19; z-Ütczs naffimi 436; med Tro- 
yaki [52]; z ... chauli 50; z ... Iyudı [65]; tuoimi dar: 
63; Z ... grihi 111; nad [zedmimi zaruchniıkı 352; zaufzim 
... Mucheniki 422; zaufzimi ... Szpouitdniki 423; zaufzim 
... Vucheniczt (22141; 


z-fzedmim darmi 16; zunogimi nepryatelmi 111; Inge lni 
204; grihmi 262; z-fzinmi 372 (als ausgesprochener Kir- 
chenslavismus). 


Neutra 

Ähnlich den masc. o-Stämmen weisen auch die neutr. o-Stim- 
me kaum Veränderungen im Sg. auf; Nom., Gen. und Dat. Sg. 
bewahren die alten Endungen auf %- e, a, -u. 
Problemlos stellt sich auch der A.Sg. der Neutra dar, er 
entspricht dem Nom.; eine Ausnahme bildet die genitivische 
Form für A.Sg. im Beispiel: 

Ne oduerni licza tuoga od mene 300; 


sie scheint jedoch durch Analogie zu den Masc. erklärbar. 


Im L.Sg. der Neutra hat sich wie bei den Masc. in allen 
Dialekten die Endung -u durchgesetzt, die im Stokavischen 
schon im 15./16. Jh. vorherrschte; im Kajkavischen waren die 
Lokativendungen der o-Stimme -:/-e zu Beginn des 17. Jh. 


verlorengegangen, und auch im Cakavischen ist - 1 zugunsten 


138 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 67f; ŠOJAT, KAJ 2/12(1969)72; 
JUNKOVIC, JezAV 116; JEMBRIH 189 


139 vgl. LESKIEN 424f 
140 vgl. STROHAL 111; TEŽAK, OzGov 249f 


141 Im Unterschied zum Aks. kann vor -z Palatalisierung der 
Gutturale eintreten, muß aber nicht; vgl. FANCEV, AfslPh 
32, 67; s. auch Kap. 7.2.3 
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von -u zurtickgegangen! 42, Folglich ist auch in PT die regel- 
mifige Endung - u: 


na nebu [9]; po ... morju (12); u... touariftuu 79; l1 
chınyenıu 73. 


Für den I.Sg. der Neutra ist das Suffix in der Regel, vie 
bei den Masc., - om bzw. - em: 


Jzerczem t2 lzczem 95; poftenzem 135; z-pofelyentem 111; 
vrimenom [5 27, lyucztuom t uo i im 361. 


In der Pluralflexion der Neutra gibt es keine vesent lichen 
Unterschiede gegenüber der masc., wenn man von den Formen 
des Nom., Akk. und Vok. absieht. Der N.Pl. der wenigen be- 
legten Neutra endet in PT generell auf -a. 

Im G.Pl. hat sich im Čakavischen bei den Neutra die en- 
dungslose Form mit beweglichem -a der letzten Silbe 
erhalten!43, Auch im Kajkavischen endet der G.Pl.n. in der 
Regel auf -g, auch hier in manchen Fällen mit beweglichem 
-a!**. In PT sind folgende Formen auf - und t belegt: 


tuliko tezer' let [61]; iz Nebefz 98; felente vfzih ... 
fzercz 120; od vnogih ſrerdacz (11); iz ... pifzmi (9; 
vfzih kralyefztui 324. 


Für den D.Pl. der Neutra liegt in PT nur ein Beispiel vor: 
naffim polyam 349, eine ausgesprochen kajkavische Erschei- 
nung!*5, die in den Werken des 16. Jh. allerdings noch nicht 
belegt und auch im folgenden Jh. selten ist!*5; in der heu- 
tigen Mda. von Ozalj ist diese Endung durchaus iblich!4?. 

Der A.Pl. der Neutra ist gleich dem Nom.; der L.Pl. ist in 
PT nur durch ein Beispiel auf -eh belegt: Godifcheh [51]. 

Für den I.PI. der Neutra gilt wie bei den Masc., daß die 
alten Formen bewahrt werden; so ist auch in PT die übliche 


142 vgl. LESKIEN 423, 431f 
143 vgl. LESKIEN 418 
144 vgl. FINKA/ŠOJAT 119f 


145 vgl. ROŽIĆ 238; FANCEV, AfslPh 32, 65; STROHAL 118; 
FINKA /50JAT 120 


146 vgl. ŠOJAT, KAJ 2/12(1969)73; FANCEV, ebd. 
147 vgl. TEŽAK, OzGov 263; FINKA/50JAT 117 
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Endung -z neben der neueren -mt: 


dafyenimi vrımeni 948; pod hrilt nyegourmı 200; 
med ... chudm 243. 


Feminina 

Die Feminina unterscheiden nur noch a- und i-Stamme. Von 
den beiden alten r-Stammen ist mater in die a-Deklination 
übergetreten, mit Ausnahme des N.Sg. mati (so auch der Vok.) 
und des A.Sg. materl48, in den obliquen Kasus bewahrt es 
aber sein altes Suffix: 


NM. Sg. mati 183; G.Sg. Matere 3; D.Sg. Water: 413; M.Sg. 
Mater poftonatı 416; V.Sg. Mati; I.Sg. Maters10om 77. 


Das Substantiv kći ist in die i-Deklination übergegangen, es 
liegen aus PT jedoch nur Belege für Nom. und Akk. Sg. vor: 
N.Sg. Hchi 108,179,182; 1.Sg. hcher 363. 


a- Stämme 

Der N.Sg. der a-Stamme entspricht der heutigen literatur- 
sprachlichen Norm. 

In G.Sg. gibt es hinsichtlich des grammatischen Morphems 
keine Besonderheiten; alle Substantiva der a-Stämme enden 
auf -e (< -e), übernommen von den palatalen Stämmen, eine 
für alle drei Dialekte charakteristische Erscheinung, wenn- 
gleich einige westčakavische Mdaa. noch heute die Endung -2 
(< -y) der nichtpalatalen Stämme haben!*?. Unentschlossen- 
heit bzgl. der Endung zeigt A.K. Zrinska im Substantiv vrst 
//vrsta, welches auch in der modernen Literatursprache in 
zweifacher Form existiert. Die Tatsache, daf A.K. Zrinska 
einmal G.Sg. ver/zte [5], einmal ver/zt: [IS] schreibt, ist 
vielleicht im Hinblick auf die alten Wörterbücher zu erklä- 
ren: die südlichen tendieren mehr oder weniger einheitlich 


zur a-Deklination!50, so z.B. Mikalja, der vrriftal5! an- 


148 vgl. LESKIEN 345f 

149 vgl. BELIC, Ist 1, 59f; LESKIEN 418 
150 vgl. VONČINA, Kanižlić 92f 

161 vgl. ebd. 
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gibt, und Vrančić mit beiden Möglichkeiten: VarBt (conditio) 

Varzta (series)!5S?; die im Norden entstandenen Wörter- 
bücher neigen eher zur i-Deklination, allerdings unterlaufen 
auch ihnen Beispiele der a-Deklination!53. Ähnliches gilt 
nach Vončina für das Substantiv postelja; die genitivische 
Form pofztilye [63] in PT führt zu dem Schluß, daß bei A.K. 
Zrinska der a-Deklination zufolge der N.Sg. postelja lauten 
muß; ein Beispiel zeigt, daß das nicht der Fall ist: tufna 
pofztely [65]. Laut mündlicher Auskunft von A. Jembrih ist 
diese Form im heutigen Kajkavischen selbstverständlich. Auch 
nach Finka/Sojat entspricht diese Form der Mda. um Karlo- 
vac!54, So entspricht also die akkusativische Form in PT der 
a-Deklination: pofztelyu motu 290155, Auf ähnliche Weise muß 
auch die genitivische Form des Substantivs hasan: hafzne [7] 
entstanden sein, das im A.Sg. wieder der i-Deklination 
folgt: kotu hafzan 45; na hafzan 261. 


Im D.Sg. findet sich fast ausnahmslos die Endung -:, als 
Verallgemeinerung des 1 der weichen Stämme, wie es für das 
Štokavische und zu einem Teil auch für das Čakavische zur 
Regel geworden ist!55; z. T. werden im Čakavischen aber noch 
harte und weiche Stämme unterschieden. Dem Kajkavischen wa- 
ren im 16. Jh. zwar beide Endungen bekannt, so Pergošič und 
Vramec, wobei Pergošič sie im Gebrauch zu unterscheiden wuf- 
te, im Gegensatz zu Vramec, der sie willkürlich verwende- 
te!57, doch bereits im 17. Jh. überwog im Kajkavischen die 
Endung - e, die (nach Auskunft von A. Jembrih) auch heute üb- 


152 s, VRANCIC 


153 g, GAZ 1: ... 4. Verfzt (eondit io); GAZ 2: Verfzt. 
Vérfzte moje. 

154 vgl. FINKA/50JAT 118; STROHAL 108 

155 vgl. dazu auch die Wörterbücher: VRANČIĆ: poßtelya; 


GAZ 1: Pofzetly (lectus), Pofztelya (cubile); GAZ 2: 
Pofztely. Pofztelya. 


156 vgl. BELIĆ, Ist 1, 61 


157 vgl. FANCEV, AfslPh 29, 365; JUNKOVIC, JezAV 117f; 
JEMBRIH 186; ŠOJAT, KAJ 2/12(1969)74f 
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lich ist, wohingegen in čakavischen Mdaa. -z vorherrscht!$8, 
In PT kommt fast ausnahmslos die Dativendung -z vor, wie sie 
auch in der heutigen Mda. von Ozalj üblich ist!59, für e 
liegen kaum Beispiele vor: 


Co ſpoyi [4]; Kraliczi [41; k-Blafenoi Diuiczı 186; pomny 
; profny [12]; grifniczi 14; hudobi 64; k-Gofpi 169; 
JIudithe 1 ... dichicze 204; Szuprot naglo: Čodine 345. 


Im A.Sg. der fem. a-Stämme gibt es keine Besonderheiten, 
er ist ausnahmslos durch die Endung u (< -p) belegt. 

Für den V.Sg. der fem. a-Stämme gilt, wie bei den Masc., 
daß er meist in nominativischer Form erscheint, seltener in 
der besonderen vokativischen: 


o Gofzpa 186; ò Maria 181; . Diua 163; Kralycza 150; 
O... dubino 265; 0 Kralicze 116. 


Für den L.Sg. gilt im Prinzip das gleiche wie für den 
D.Sg., auch hier sind die Beispiele auf -: häufiger, doch 
sind daneben auch Belege für -e vorhanden; der Gebrauch der 
Endungen erfolgt ohne Rücksicht auf palatale bzw. nichtpala- 
tale Stämme: 


u ftampi [1]; à ... dolini [J]; na zemli 7; d dubrau: 
su ...tamniczi [65]; u milofchi 66; à ... meftrij 76; 
u... tefkochi i neuolyi 134; na vodi 199; u votfzk: 368; 


U... duffe 86; ù ... potrebe 185; u ... domouine 221; u 
neuolye 176; u ... potribfchine 177; u kuche 199; u 
dike 258; pri Waffe 372. 


In I.Sg. verwendet A.K. Zrinska neben der am häufigsten 
vorkommenden eher čakavischen und štokavischen Endong - om, 
entstanden analog zum I.Sg. der masc. o-Stámme!59, auch das 
kajkavische -um (< - 079), welches in der gesamten kajkavi- 
schen Literatur die einzig mögliche Endung für den I.Sg. der 
fem. a-Stámme war, ausgenommen bei Pergošić und Vramec, die 


auch -u und -o benutzten!®!, und die noch heute in der Mda. 


158 vgl. PECO 142f; MOGUS, SenGov 58f 
159 vgl. TEŽAK, OzGov 257 
160 vgl. LESKIEN 423 


161 vgl. ŠOJAT, KAJ 2/12(1969)74; JUNKOVIC, JezAV 118f; 
JEMBRIH 187 
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von Ozalj besteht!®?. Zahlenmäßig ausgedrückt ist die Endung 
-om in PT 82 Mal vertreten, -um nur 6 Mal: 


Z ... molituom 134; priprauom 113; z-Glubinom 6; tefkochom 
140; milofchom 118; chifztochom 94; z ... tefznobom 115; 
zmtfzlom 402; obrambom 371; kaplyom 390; hranom 390; mi- 
lofchum 166; pod zemlyum 432; Dugochum 202. 


Im N. PI. der fem. a-Stämme tiberwiegt nach Ausgleichung der 
harten und weichen Stämme die neue Endung -e, wie sie in der 
Mda. von Ozalj auch heute üblich ist!®3 und der literatur- 
sprachlichen Norm entspricht; die alte Endung -ı (< -y) der 
nichtpalatalen Stämme ist in nur einem Beispiel belegt: 

Nedilye [52]; fztaze 356; fztrani 20. 

In PT ist der G.Pl.f. gewöhnlich endungslos, wie noch heu- 
te in und um 0zalj!**: 


knyg (S); roficz [N ; Diuoiak [67]; ruk 28; odaufzih tug 1 
neuoly 42; glau 56; od vekouechnih muk 88; od vfzih tes- 
koch, neuoly, 1 [zuprotiufchin moth 148; vfzih dobrot 226; 
od chlouichanfzkih molitau 421; iz pet ran tuoih 92; 


einzige Belege für die unübliche Endung - 1: 
po ouih /zuetih molitus [11] ; pobofnih molitut 372. 
Der D.Pl. der Fem. hat die alte Form auf - am bewahrt, und 
so entspricht es der heutigen Situation um 0zalj!55: 
Szueticzam [4]; molituam 270; Duffam 410; Czoperniam 357. 
Der A.Pl. entspricht in seiner Form dem N.Pl.: 


profnye [6]; Jfzuadbe [53]; popiuke [65]; kache 16%; 
milofche 70. 


Im Cakavischen und Kajkavischen ist im L.Pl. der Fem. die 
alte Endung der a-Stámme bewahrt!55, während im Stokavischen 
die Ausgleichung von Dat., Lok. und Instr.Pl. bereits im 16. 
Jh. begonnen hatte. In PT ist die archaische Form gewahrt: 


u tugah 166; vù nifchetah 166; fztazah [12]; u tminah 10; 
u... rukah 73; vu ... neuolyah 113; po molituah 272; ù 
.. .potritbochah 109. 


162 vgl. TEŽAK, OzGov 257; FINKA/ŠOJAT 117 
193 vgl. a.a.0. 

164 vgl. a.a.0. 

165 vgl. a.a.0. 

166 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 66f; LESKIEN 424 
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Der I.Pl. der a-Stämme weist die Endungen - amt, seltener 
-am auf: 


vnogimi ... molituami [1]; petimi ranami tuoim 24; zeu- 
Zeg potribam moim 195. 


i- Stämme 

Die fem. i-Stämme haben im Sg. alle Kasus unverändert er- 
halten, die Endungen entsprechen der heutigen literatur- 
sprachlichen Norm. Eine besondere Vokativform ist nur durch 
zwei Beispiele belegt: 

O neizgouorna mudrofzt: i neizrechena razumnofzti 265. 

Der I.Sg. der fem. i-Stámme ist in PT durch die Nachbil- 
dung der a- bzw. o-Stámme auf -om, - um vertreten. Die alte 
Endung der i-Stämme Ju (< - 79) war zwar Pergošić und Vramec 
noch bekannt!®?, ging aber im 17. Jh. verloren. Wie schon 
bei den a-Stämmen ist in PT auch in den i-Stámmen die Endung 
-om für den I. Sg. häufiger als das kajkavische -(j)um (in 68 
Fallen - om, in 17 - um): 


Jz pomochom [11]; zboleznofztjom 140; pametiom 133; pred 
/zmertiom 74; falofztiom ... poniznofztrom 94; vakofztıom 
68; lyubauszom 5; lyubauom 372; kerutom 90; richrom 96; 
z-richom 404; 

z-boleznofztium 115; fzuitlofztrum 68; kerurum 395; noch- 
yum 153; pred zmertium 49; milofzerdnofztıum 165. 

Auch in der Pluraldeklination der i-Stämme sind fast 
durchgehend die alten Formen bewahrt. Der G.Pl. endet ge- 
wöhnlich auf -:, dies gilt für alle drei Dialekte und ent- 
spricht der heutigen literatursprachlichen Norm. Obgleich 
schon im 16. Jh. im Kajkavischen die Form auf -ıh üblicher 
warl#8 und Belege dafür bereits bei Vramec existieren!®9, 
gibt es in PT nur einen Beleg für diese adjektivische 
Endung: 


od ... napafztih 127. 


167 FANCEV, AfslPh 32, 62; JUNKOVIC, JezAV 119; JEMBRIH 187 


168 vgl. ŠOJAT, KAJ 2/12(1969)76 
169 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 64; JUNKOVIĆ, JezAV 120 
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Die Endung des D. PI. der i-Stämme ist wie bei den a-Stám- 
men auf - am: 

richam [16]; fzuprot napafztam 124,358. 

Der A. PI. endet auf -t, und man kann davon ausgehen, daß 
er dem Nom. entspricht, der in PT nicht belegt ist: 

tuore ... p/zofzti (65); za vfze tuote boleznofzti 121. 

Im L. PI. der i-Stámme kommt es bzgl. der Endung zu Ver- 
wechslungen mit den a-Stämmen. Die regelmäßige Endung der 
i-Stämme ist in PT zwar - 14: 

ù ... napafztih 123; u ... fzuprottunofzt:h 389; 
es findet sich jedoch eine Vielzahl von Belegen für die den 
a- Stimmen entlehnte Endung ah: 


u takoueh pogibelah 1 tefznofztah 103; vu ... neuolyah 1 
GES? 113; u uvfzakih potribah, fzkerbah i neuolyah 
4l. 


Diese Formen sind zweifellos durch Analogie zu den vorange- 
gangenen bzw. folgenden Substantiven entstanden, wie schon 
Rožić mit Recht bemerkt hat: "Ovi nepravilni oblici svakako 
su nastali analogijom prema ženskim riječima deklinaci- 
je."170 

Der I. PI. weist in PT neben der alten Endung mi, die noch 
heute in der Mda. von Ozalj vertreten ist!?!, die den 
a- Stämmen angeglichene Endung -amt auf, wofür es erste Bele- 
ge schon bei Vramec gibt!?!?: 

zapouidmi 13,220; pobofnofztami [7]. 


170 ROŽIĆ 238 
171 vgl. TEŽAK, OzGov 261; FINKA/50JAT 117 


172 vgl. ŠOJAT, KAJ 2/12(1969)76; FANCEV, AfslPh 32, 68; 
JUNKOVIC, JezAV 120 
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7.3.2 Pronomina 


Personalpronomina 
In der Deklination der Personalpronomina gibt es kaum Be- 


sonderheiten; sie stimmt im großen und ganzen mit der lite- 
ratursprachlichen überein, dialektale Abweichungen sind kaum 
zu verzeichnen. Dem Kajkavischen des 16. Jh. waren außer ei- 
nigen alten Formen des Personalprononomens (wie ny, vy als 
A.Pl., vé, na, va als Dualformen) alle anderen noch bekannt, 
spšter sind auch sie verlorengegangen!?3. Die Personalprono- 
mina zeigen somit im Sg. mit wenigen Abweichungen dieselbe 
Entwicklung wie in den $tokavischen Dialekten und haben die 
üblichen Neuerungen bereits mitgemacht. So lauten denn auch 
in PT der Gen./Akk. der 1. und 2. Pers.Sg. sowie das Refle- 
xivpronomen mene, tebe, sebe, Dat./Lok. meni, tebi, sebi. 
Daneben begegnet man auch den jeweiligen enklitischen Formen 
für Dat./Akk. : mi, ti, st bzw. me, te, se. 

Hervorzuheben ist der I.Sg. der Personalpronomina; da lau- 
tet die 1. Pers. ausschließlich &akavisch manom, während 
die 2. Pers. durch das eher kajkavische tobum, aber auch 
durch das &tokavische tobom vertreten ist. Die Formen tebom 
bzw. tebum, wie sie für das heutige Kajkavische üblich sind, 
wobei tebom durchaus auch čakavischen Mdaa. nicht unbekannt 
ist! 7“, kommen in PT nicht vor. A.K. Zrinska weicht da ein 
wenig von dem heute üblichen Gebrauch in den Mdaa. von Ozalj 
und dem Bezirk Karlovac ab, wo parallel menom (-um), manom 
(un), tebom (-um), tobom (-um) verwendet Wwird!75, 


Das Reflexivprononomen ist ebenfalls ohne Besonderheiten, 
soweit man angesichts seines seltenen Vorkommens darauf 
schließen kann. Es sei lediglich vermerkt, daß der Instr. 


ausschließlich sobom lautet, wie im Štokavischen üblich; die 


173 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 79; ders., AfslPh 29, 369 


174 vgl. TEŽAK, OzGov 275; ŠOJAT, KAJ 3/2(1970)89; FANCEV, 
AfslPh 29, 369; MOGUŠ, SenGov 79 


175 vgl. STROHAL 131; TEŽAK, Kaj 172; FINKA/50JAT 123 
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kajkavischen Varianten sebum, sobum sind nicht belegt. 

Auch die Deklination der Personalpronomina mt, vz weist 
keine Besonderheiten auf; die alten Formen sind in allen Ka- 
sus unberührt geblieben, lediglich die ursprünglichen Akku- 
sativformen sind in allen Dialekten einheitlich durch die 


genitivischen ersetzt worden. 


Für die 3.Pers. des Personalpronomens sind in PT sowohl im 
Sg. als auch im Pl. fast ausschließlich die masculinen For- 
men belegt; sie entsprechen gewissermaßen den aks.. In den 
betonten, langen Formen, die ohnehin die Regel sind gegen- 
über wenigen enklitischen, kommen sie allerdings regelmäßig 
mit n-Vorschlag vor. Bei den überaus raren fem. Beispielen 
des Personalpronomens tritt nur einmal die enklitische Form 
Ju für den A.Sg. auf: 


neka bif: i oduri vfze ono ftobiju od tebe moglo odurat i- 
tt 251; 


darüber hinaus ist der Genitiv nje in poss. Bedeutung be- 
legt. 

Für die Pluralkasus sind in PT bei den Masc. bis auf den 
Lok. alle Formen belegt; auch sie entsprechen in der Regel 
den alten Bildungen. Dem D. PI. ins entspricht die heutige 
Form njim, während jim der dem heutigen Standard entsprech- 
enden enklitischen Form tm gleichkommt; so findet man auch 
heute in der Mda. von Ozalj die Formen njim, jim belegt!?6, 
wie sie in PT vorkommen: 


reche nim ... reche nym 26; daj nym pokoy 431; odgouor im 
26; Daym grihe ... oprofztis 430; Da:jm nefzpoganyas 430. 


Auffallend in PT sind die unterschiedlichen Formen für den 
A. PI. von on:: njih, nje, i, je; davon ist nje, das im 
16./17. Jh. fast immer in Verbindung mit einer Präposition 


vorkam!77, am häufigsten belegt. Auch die Form je, nach Da- 


176 vgl.TEZAK, OzGov 276 


177 So auch von Daničić durch etliche Beipiele belegt; vgl. 
DANIČIČ 201 
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ničič nur ohne Präposition vorkommend!?8, ist in PT vertre- 
ten. Diese beiden Formen für A.P1. von ont existieren noch 
heute in der Mda. von 0zalj!??. Darüber hinaus kommen in PT, 
dem heutigen Standard entsprechend, n7:h und das enklitische 
th vor, ursprüngliche Genitivformen, die vom 17. Jh. an die 
Norm sind, aber auch in früherer Zeit häufig auftraten! 80: 


vu nye nebih ... pourachal 66; moli za nye 425; pofriti 
hoche nye zemlya 37; opita nye 26; 


dabie t: moral ... potroffiti 136; Daje ... ofzlobodis 
430; iSzpelyaije 412; fzerdechije 80; 


mimo nyh 39; nyh na praudu gonech 35; 

od muk ih ofzlobod:s 430. 

Der I.Pl., in PT nur durch /nymi 36 belegt, entspricht der 
alten Form ot, jedoch mit n-Vorschlag, vie schon bei den 
Formen des Singular erwähnt wurde; diese Form ist bis zum 
17. Jh. nachzuweisen, wurde jedoch schon im 18. Jh. bei den 
Štokavern selten, während sich bei den Cakavern die archa- 
ische Form bis heute erhalten hat und auch in der heutigen 


Mda. von Ozalj nachzuweisen ist!$!. 


Possessivpronomina 
Neben den Possessivpronomina moj, tvoj, svoj, nas, vas ha- 


ben sich im Serbokroatischen drei weitere herausgebildet, 
und zwar die von Genitiven des Personalpronomens der 3.Pers. 
abgeleiteten Possessiva njegov, njen, njezin, njihov; sie 
werden gewöhnlich den Possessivpronomina zugerechnet, sind 
jedoch Adjektiva und werden wie das unbest. Adjektiv flek- 
tiert!82, Wie weit aber diese Neubildung im Serbokroatischen 
allgemein zurückreicht, d.h. wann sie in die Literaturspra- 


che und auch in die Mdaa. Eingang fand, ist schwer zu ver- 


178 vgl. ebd. 

179 vgl. TEŽAK, OzGov 276 
180 vgl. DANICIC 201 

181 vgl. TEŽAK, ebd. 

182 vgl. LESKIEN 370 
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folgen. 

In PT entsprechen die Possessivpronomina, besonders im 
Hinblick auf moj, tvoj, im groBen und ganzen den Formen des 
Aks., Neuerungen wie z.B. die Genitivendung -ega für -ego 
sind bereits vertreten, ebenso im Gen./Dat. die durch Kon- 
traktion zweier durch 7 verbundener Vokale entstandenen For- 
men moga, tvoga neben mojega, tvojega//momu, tvomu neben mo- 
Jemu, tvojemu. In PT sind, im Gegensatz zur heutigen Ida. 
von Ozalj, wo im Gen./Dat.m. und n. nur die kontrahierten 
Formen existieren!83, beide (die kontrahierten wie die voi- 
len) Formen belegt: 


fitka moga 35; fzpred obraza mogha 37; Imena tuoga 23; 
morega Gofzpodina 118; fitka moiega 113; Szina tuoiega 
118; 


Gofzpodinu momu 79; tuomu Szinu 152; Szliffaniu moremu 
298; blifnyemu mojemu 219; k-tuoiem ... otczu 364; tuo- 
temu ... Szinu 138. 


Im D., L.Sg. der Feminina ist die neuere Form mojoj be- 
legt: k-Gofzpi motor 169. 

Abweichend vom Štokavischen lautet der I.Sg.f. der Posses- 
sivpronomina kajkavisch mojum, tvojum, die in PT, bis auf 
eine Ausnahme, immer in Verbindung mit der entsprechenden 
Form eines Substantivs der i-Deklination erscheinen: 


pred fzmertium noi um 236; /ztuotum kripofztium 334; mo- 
guchnofztium tuo ium 110; pod tuoium obrambum 354. 


Weit häufiger ist jedoch, wie schon bei den Nomina demon- 
striert, die štokavische Endung -om belegt! 84: 

tuotom obrambom 371; profnyom tuotom 270; tuoyom dobrotom 

336; z-milofchom tuorom 133. 

Die oben erwähnten Neubildungen der Possessivpronomina der 
3.Pers. sind in PT durch Formen wie njegova, njegovo, njiho- 
ve belegt, einem njen/njezin der 3.Pers.f. begegnet man 
nicht: 


nenautdnofzt nyhouu ... tazike nyhoue 29; duffe nyhoue 59; 


183 vgl. TEŽAK, OzGov 276 


184 Fur die heutigen Mdaa. von Ozalj und Karlovac vgl. 
TEŽAK, ebd.; STROHAL 134; FINKA/ŠOJAT 123 
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nyegoua muka 135. 

Darüber hinaus wird anstelle des Possessivpronomens der 
3.Pers. häufig der Genitiv des Personalpronomens der 3.Pers. 
in possessiver Funktion gebraucht, wie es noch im 16. Jh. im 
Kajkavischen und auch in anderen Slavinen üblich war!?5. In 
PT gilt dies besonders für die 3.Pers. der Feminina: 


zazauaj nye milofzerdnofzt 136; uvfzakofze nye felyen:e 
vputt 252; zaderfı nyh mooch 30. 


Die Possessivpronomina nas, vas sind kaum belegt, die weni- 
gen vertretenen Formen entsprechen den Paradigmen von moj 
etc. 


Demonstrativpronomina 
Die Flexion betreffend stimmen die Demonstrativpronomina 


wie die Possessivpronomina mit den Adjektiva überein. In PT 
überwiegt die alte Form der Pronomina im N.Sg.m., die nach 
Abfall des Halbvokals und ohne phonetische Entsprechung vor- 
wiegend ov, on lautet: 

on kriut fzud 139; on blagofzlou 2; ou tufn: fzu:t 461 86 
diese Form dominierte in der gesamten älteren kajkavischen 
Literatur und ist auch heute charakteristisch für die Mehr- 
zahl der kajkavischen Mdaa.!8?, Daß dies kein ausschließlich 
kajkavisches Merkmal ist, zeigen frühere čakavische Sprach- 
denkmáler!$8, Die Deklination entspricht im großen und gan- 
zen dem heutigen Standard. Erwähnenswert ist lediglich die 
einmal belegte Form des A.Sg.m. von ons mit der Endung - t: 

u blafenı ont doidem Varos 46; 
nach Maretić ist eine solche Form zweifellos analog zu den 


bestimmten Adjektiva entstanden und besonders in den sidli- 


185 vgl. 50JAT, KAJ 3/2(1970)90; FANCEV, AfslPh 32, 81; 
VRANA, Blagdanar 140f; HAMM/HRASTE/GUBERINA 36; vgl. 
auch zur Sprache F.K. Frankopans TEZAK, JezFKF 349 


186 zur Orthographie vgl. Kap. 6 
187 vgl. JUNKOVIĆ, JezAV 122; ŠOJAT, KAJ 3/2(1970)89 
188 vgl. BELIĆ, Ist 1, 180; MALIC 153; RUZICIC, JF 10, 61f 
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chen Gegenden verbreitet!9?, was durch Untersuchungen der 
Sprache Zoraniés bestätigt wurde!90, 
Im L.Sg.m. kommt neben dem standardsprachlichen ovomu auch 
der kajkavische Lokativ ovem vor!?!: 


po ouem neuolynem fitku 105; po ouem fitku 220; na ouom 
[zustu [9]. 


Beispiele nit ausgefallenen o nach einigen Präpositionen 
traten in der früheren kajkavischen Literatur sehr häufig 
auf!9?9? , PT hat lediglich einen Beleg für diese Form: 

nauu fzpouid dopelyal 88. 


Neben den Pronomina ovs, ons, ts, letzteres ist in PT nur 
selten belegt, begegnet man noch Resten des alten Demonstra- 
tivpronomens 35, das in PT jedoch nur in der Form des G.Pl. 
weiterlebt: 

dofzih dob 72,99,164; od fzih zafzıdou 15. 

Relikte dieses alten Pronomens waren in allen früheren 
Sprachdenkmälern vorhanden!?3 und kommen bis zur heutigen 
Zeit in den Mdaa. von Ozalj und Karlovac vor!?*. 


ativ- und Interrogativpronomina 

Das einstige Pronomen Enz, kaja, koje hat sich einerseits 
mit den entsprechenden Neuerungen getreu der aks. Flexion 
entwickelt, andererseits entstanden in den kajkavischen und 
čakavischen Mdaa. durch Kontraktion neue Formen, so daß die 
Pronomina neben kojı, koja, koje auch kı, ka, ko lauten; Be- 


lege dafür gibt es in den Literaturen beider Dialekte!?5. 


189 vgl. MARETIC, Gramatika 196 

190 vgl. RUŽIČIĆ, ebd. 

191 vgl. STROHAL 136; TEŽAK, OzGov 277 
192 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 84 


19% vgl. FANCEV, AfslPh 32, 85; RUŽIČIĆ, JF 10, 62; HRASTE, 
Marulić 259 


194 vgl. TEŽAK, OzGov 278; STROHAL 137 


195 vgl. FANCEV, ebd.; ŠOJAT, KAJ 3/2(1970)90; RUŽIČIĆ, JF 
10, 66f; MALIČ 153; MOGUŠ, SenGov 80 
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Von diesen kontrahierten Nominativformen ausgehend haben 
sich die übrigen Kasus derart entwickelt, daß sie sich der 
Form nach nicht von dem Interrogativpronomen ko (tko) unter- 
scheiden. Diese Kurzformen findet man noch heute in den 
Mdaa. in und um 0zalj!9®. A.K. Zrinska verwendet in PT beide 
Formen ohne Unterscheidung, wenngleich die kontrahierten, im 
Nominativ wie auch in den obliquen Kasus, häufiger sind als 
die vollen!9?, wie bereits Fancev für die ältere kajkavische 
Literatur feststellte!98. Darüber hinaus liegen Belege für 
die rein kajkavische Form des Interrogativpronomens (t)ko 
vor, wie sie auch fir die heutigen Mdaa. dieses Bezirks ty- 
pisch ist!?9: 
gdo 85,290,305. 

In derselben Bedeutung kommt noch ein drittes Relativprono- 
men vor: Feiert, gebräuchlich im Kajkavischen und Sloveni- 
schen; alle älteren kajkavischen Schriftsteller benutzten 
die drei verschiedenen Formen kt, koji, koter: gleichwertig 
nebeneinander200, Daf dies innerhalb eines Satzes mčglich 
war, zeigen folgende Beispiele aus PT: 


koimfzam dobro rad, i kimfzam dufan dk bii 66; Opominam 
te za onu veliku lyubau tuorega zina ... koru on 
k-tebi ima, ... za vfze tuote boleznofzt:, koterefzr t: 
preterpela 121; kih fezt vr ... chini reda czel dan, zbogh 
koteroga ... izhodi ...prefztupno: koyefze lahko [zpoznaua 
iz ... dneua ... ki dohodi [51]; domu ù koterem prebtuam, 
putu po koiem hodim, zemlyi kozu delam, zraku kim fiuem, 
vodi kotomfze fzlufim, ognyu kım/ze hranim 369201. 


Die Vertretung des Pronomens često in den einzelnen Dialek- 
ten ist bekannt. Allerdings war in der älteren kajkavischen 


196 vgl. TEŽAK, ebd.; STROHAL, ebd.; FINKA/ŠOJAT 123 


197 F. Rožić stellte für die ihm zugrundeliegende dritte 
Ausgabe des PT fest, daß die Vollformen des Relativpro- 
nomens häufiger sind, während die kontrahierten nur sel- 
ten vorkommen; vgl.ROŽIĆ 239 


198 vgl. FANCEV, AfslPh 32; 85 

199 vgl. STRORAL 137; TEŽAK, OzGov 278 

200 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 85f; 50JAT, KAJ 3/2(1970)90 
201 Zur Zitierweise der Beispiele vgl. Kap. 2 Anm. = 
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Literatur das kajkavische Charakteristikon kaj dem Sto ge- 
genüber gar nicht so vorherrschend wie heutzutage?02; PT 
bildet da keine Ausnahme; A.K. Zrinska bedient sich haupt- 
sachlich des Pronomens sto; die kajkavische Entsprechung 
tritt in ihrer Grundform kaj nur an fünf Stellen auf (131 
[221,216,403,422), darüber hinaus einmal als Interrogativ- 
pronomen zakat 364; als štokavische Form des Interrogativ- 
pronomens taucht es noch fünfmal auf (4,/72,181,290,384). In 
Cakavischer Form ist četo nur als Interrogativpronomen zač 
belegt, und zwar dreimal ([15],178,181). Hinsichtlich der 
übrigen Kasus von četo ist schon aus Mangel an Belegen wenig 
zu bemerken; vertreten ist lediglich der Lokativ: ù chem 
104; vchem 80. 


Indefinitpronomina 

Bei den Indefinitpronomina gibt es kaum Besonderheiten. In 
PT sind einerseits die durch Vorsetzen von ne- bzw. nı- an 
die Interrogativpronomina gebildeten Indefinita vertreten: 

nichemu 61; nad nich im 61; nitkor 27; niftar [9]; 
eine zweite Art der Bildung von Indefinitpronomina erfolgt 
durch Anfügen der Partikel - god an die entsprechenden Prono- 
mina. Nach Skok ist die Partikel -god = godir = godar (čaka- 
visch), die nicht nur an Pronomina, sondern auch an Adverbia 
und Konjunktionen angefügt wird, der Form nach ein L.Sg. 
godé, verstärkt durch -r < -ze293, In PT treten alle mögli- 
chen Varianten auf: 

fto godir 33; fto god 133; ftogodar 236; ftogoder 369. 


Zum Pronomen nıstar sei noch bemerkt, daß es oftmals als 
neues Wort aufgefaft und nach den o-Stämmen dekliniert wur- 
de, wofür es schon bei Pergošić und Vramec Belege gibt?94; 
so ist es auch in PT belegt: iz niftara 332. 


202 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 86; ŠOJAT, ebd. 
203 vgl. ERj 1, 584 
204 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 87 
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7.3.3 Adjektiva 


Bei den Adjektiva unterscheidet das Serbokroatische noch 
heute unbestimmte und bestimmte Formen, wenngleich mit ge- 
wissen Einschrinkungen205. Im Laufe der Entwicklung der ser- 
bokroatischen Sprache kam es zu starken Ausgleichserschei- 
nungen der nominalen mit der pronominalen Deklination der 
Adjektiva, und zwar in den Kasus des Plurals und einigen des 
Singulars. Die alte nominale Deklination der Adjektiva ist 
schon in den ältesten Sprachdenkmilern nicht mehr vollstän- 
dig erhalten, was auf alle Dialekte zutrifft, so daf man an- 
nehmen kann, daß Veränderungen in dieser Richtung bereits in 
frühhistorischer Zeit des Serbokroatischen stattgefunden ha- 
den?: 06. So haben, nach Rešetar, die Adjektiva im Serbokroa- 
tischen mit Ausnahme des Nom./Akk.Sg.m. und Gen./Dat./Lok. 
Sg. m. und n. durchweg die Endungen der pronominalen Deklina- 
tion angenommen?07, Fancev hingegen vertritt den Standpunkt, 
keiner der drei Dialekte habe den Unterschied der nominalen 
und zusammengesetzten Formen aufrechterhalten; ursprünglich 
verschiedene Formen seien durch Kontraktion ausgeglichen 
worden, so daß sie heute nur noch durch Quantität oder Beto- 
nung auseinandergehalten würden?208. Dafür spricht jedenfalls 
die Tatsache, daf in der heutigen Mda. von Ozalj aufer im 
Nom./Akk.Sg.m. keine morphologischen Unterschiede zwischen 
bestimmten und unbestimmten Adjektivformen bestehen?9?. Nach 
Fancev kennt das Kajkavische des 16. Jh. (weit weniger übri- 
gens als das des 17.Jh.) zwar die Formen der nominalen De- 


klination, sehr oft aber nicht mehr ihren Gebrauch?!9, 


20$ vgl. BELIC, Ist 1, 234; MARETIC, Gramatika 201; BARIC 
101 


206 vgl. BELIĆ, Ist 1, 241 

207 vgl. REŠETAR 173 

208 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 71 

209 vgl. TEŽAK, OzGov 267; FINKA/ŠOJAT 121 
210 vgl. FANCEV, ebd. 
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Zu demselben Schluß kam auch A. 5ojat?!!; den Beweis dafür 
sehen beide im parallelen Gebrauch der Formen in gleicher 
Position, belegt schon bei Pergošić und Vramec. Daß dies 
keine ausschlieflich kajkavische Erscheinung ist, zeigen Un- 
tersuchungen früher čakavischer Sprachdenkmäler?!?. Auch in 
den heutigen čakavischen Mdaa. verliert sich die unbestimmte 
Adjektivform immer mehr, Unterscheidungen erfolgen nur durch 
den Akzent, und die Deklinationsendungen der Adjektiva sind 
ähnlich dem literatursprachlichen Standard2ž!3. So nimmt es 
nicht wunder, daß auch in PT ein solch unterschiedlicher Ge- 
brauch der Endungen zum Ausdruck kommt. Belege für nominal 
flektierte Adjektiva gibt es nur wenige: 


tako fzifze mil i drag vchinil 273; Dobri i milofztiu 
Gofzpodin 412; 

G.Sg.m. od chlouika himbenoga, i od Musha nepraudena 38; 
12 pokoyna fzna [65]; iz huda puta 67; od neprauadna fzu- 
da, od :alna : hımbena chlouika 33; izuan fzamoga dobra 
Jitka [60]; l 

D.Sg.m. neuolynu grifniku 198; 

A. Sg. n. ou mal trud od mene za dobro vzeti [18]; chini 
reda czel dan [51]; mene nichemurna grifnika 88; betefna 
pohodil, i mertua do groba fzprouodil 89; zame neuolyna 
grifnika 53; 

G.Sg.n. na diku fzuoga bofanfztuena imena 232; zbog „i u- 
Iyenia tuoga profzta 116); chuarfzta fzercza moga 266; od 
velikoga ibo /tua 1 velika blaga 238. 


Im allgemeinen treten in PI die bestimmten Adjektivformen 


auf. Dabei sind folgende Endungen belegt: 


211 vgl. ŠOJAT, KAJ 3/2(1970)81 


212 vgl. VRANA, Blagdanar 141; MALIĆ 156. Für die Sprache 
von Zoranić hat Ružičić allerdings eine Differenzierung 
der Adjektiva nachgewiesen; vgl. RUŽIČIČ, JF 10, 61,70f 


213 vgl. MOGUŠ, SenGov 74 
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In verschiedenen heutigen kajkavischen Mdaa. überwiegen in 
den obliquen Kasus des Sg.m. und n. entweder die palatalen 
Endungen oder die nichtpalatalen der o-Deklination. Das re- 
sultiert aus der Angleichung nominaler und pronominaler En- 
dungen wie auch der verschiedenen Endungen nach palatalen 
und nichtpalatalen Konsonanten. So trifft man in den westli- 
chen kajkavischen Gebieten, im Süden und Norden ausschließ- 
lich die Endungen -ega, -emu, -em; so u.a. in den meisten 
čakavisch-kajkavischen Mdaa. von Karlovac und in der Mda. 
der kajkavischen Ikaver. In einigen kajkavischen Gegenden 
sind die Endungen an die einstigen nichtpalatalen angegli- 
chen2!+. So sagt auch Fancev: Dieselbe -em Endung (auch bei 
den o-Stämmen) ist auch heutzucage einigen kajkavischen Dia- 
lekten ... wie auch dem Slovenischen bekannt. 215 
Im Hinblick auf den PT ist über G./D.Sg. der Masc. und 
Neutr. nicht viel zu sagen. Die Endungen -oga, -omu ent- 
sprechen dem heutigen Standard und sind weit-üblicher als 
die Kurzformen - og, -om. Doch kommt daneben, zumindest im 
G.Sg., die Endung -ega vor, die zwar charakteristisch für 
die Mischsprache des Gebietes ist, hier jedoch als Resultat 
der palatalen Endung steht: 


G.Sg. fztrafnoga fzuda 164; moga grifnoga tela 77; fzkrad- 
nyega dneua 164 . 
D. Sg. nedofztoinomu [zlugi ... pri tuomu lyubezniuomu Je- 


Suffu 219. 


Im L.Sg.m. und n. sind die regelmäßigen Endungen -om, -em: 

u vekiuechnom ognyu [59] ; 55 /zuitu 348; u zue t em 
Redu 228; v kriuem hodu D ; ù Kalendarıumu Mıfzechnem 
(52) ; ù narzadnyem morem harczu 144; 

Po tuoiem bolnom Obrizauaniu 428; u dafrenom vrimenu 348; 
u fzuetom fztaniu 233; Po fzuetem vboftuu 428; Po falofzt- 
nem pokopanıu 429; po imenu tuorem [zuetem 29; u nebefzkem 
prebrualifchu 661 . 


Im I.Sg. der Masc. und Neutr. kommt neben der häufigeren En- 
dung - ım auch das im Kajkavischen generalisierte - em vor: 


Pred obrazom vitrenim 36; karunim prolitiem 213; [zuetim 


214 vgl. ŠOJAT, KAJ 3/2(1970)84f 
215 FANCEV, AfslPh 32, 75 
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Liczem 231; /zuetounim pofeleniem 258; za drugem razmis- 

lyauantem 256; med tobom 1 Blafenem Sz. Franciskom 236. 

Im Singular der Fem. ist die Angleichung der nominalen und 
pronominalen Deklination vollständig erfolgt. Von Interesse 
sind hier lediglich Dat. und Lok.Sg. 

In den štokavischen und einem Großteil der čakavischen 
Sprachdenkmäler ist seit frühesten Zeiten die Endung - 07 ge- 
bráuchlich?!5, wohingegen in kajkavischen Texten des 17./ 
18. Jh. die gebräuchlichste Endung i, -e war, übernommen 
von der nominalen Deklination, doch war auch der Gebrauch 
von -0j nicht fremd?!?, Das heutige Kajkavische hingegen 
kennt nur noch die Endungen e, - 1218. Untersuchungen der 
heutigen Mdaa. von Karlovac und Ozalj ergaben den Gebrauch 
beider Formen: während in und um Karlovac die Endung - 0j üb- 
lich ist, móglicherweise als Ursache zunehmender Stokavisie- 
rung, kennt man in Ozalj nur -z im D./L.Sg.2!9 PT hat für 
D./L.Sg. der Fem. ausschließlich die Endung 0722°. 

Im I.Sg. der Fem. herrschen bei den Adjektiva dieselben 
Verháltnisse wie bei den Substantiva; als Endungen kommen 
-um und - om vor, letztere ist in PT allerdings häufiger ver- 
treten als das kajkavische - um: 

fJztrafnom takofztrom 68; peldom tuoiom fzuetom 213; krunom 

ternouom 396; ternouum korunum 50. 

Auch bei den Kasus des Plurals gibt es kaum Besonderhei- 
ten. Neben der in allen drei Genera vorkommenden Endung -th 
im G.Pl. stößt man auf nur wenige Belege für die kajkavische 
Endung - eh: 


dobrih chinou, dobrih dijl 233; groznih fzuz 248; deuet 
czeleh mi/zeczi 189. 


216 vgl. BELIĆ, Ist 1, 253; RUŽIČIČ, JF 10, 61; MOGUŠ, 
SenGov 75 


247 vgl. ŠOJAT, KAJ 3/2(1970)86; FANCEV, AfslPh 32, 75 
218 vgl. FANCEV, ebd. 
219 vgl. STROHAL 141; FINKA/ŠOJAT 121; TEŽAK, OzGov 267 


220 Dasselbe ergaben auch Untersuchungen der Sprache 
Frankopans; vgl. TEZAK, JezFKF 348 
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Für den D.Pl. existieren kaum Belege; man kann wohl davon 
ausgehen, daß auch hier die dem Standard entsprechende Form 
auf - in gebräuchlicher ist, denn ihre einmal belegte kajka- 
vische Entsprechung en, als alte Form der einstigen prono- 
minalen Deklination??!: vnogem drugem pomogla 113. 

Der I.Pl. weist in allen Genera überwiegend die Endung 
ini auf; daneben gibt es vereinzelt Belege für die Endung 
-emi bzw. - tma: 


z-feleznimt chaulı 50; vrımenıtemi ... pomochamı 272; ne- 
izmerenemi mukami 415; an ami Chriftu/feuemi 51; plachnima 
ochima 65. 


7.3.3.1 Komparation 


Die urspringlichen aks. Bildungsweisen des Komparativs 
durch das Formans es- sind in der modernen serbokroati- 
schen Literatursprache erhalten: a) die einfache, durch Pa- 
latalisierung gekennzeichnete Bildung durch das  Formans 
-J5S- > -Jj1 an den letzten Konsonanten der Wurzelsilbe; 
b) durch Erweiterung des Wortstammes durch -€-, an den das 
Formans es- antritt, wobei statt ée e -1J- eingetreten 
ist. Darüber hinaus ist in standards prachlichen Serbokroati- 
schen in einigen wenigen Fällen die alte Stammerweiterung 
der obliquen Kasus erhalten (lak:laksı u. 4.) 222. 

Im čakavischen Dialekt stimmt die Komparativbildung im gros- 
sen und ganzen mit der štokavischen überein, da die Entwick- 
lung zu einer Zeit vonstatten ging, als sie eine Sprachein- 
heit bildeten??3, Anders die Situation im Kajkavischen; zwar 
existierte bis Ende des 16. Jh. auch im Kajkavischen die für 


das Štokavische und Cakavische charakteristische Komparativ- 


221 vgl. 50JAT, KAJ 3/2(1970)85 

222 vgl. LESKIEN 377ff 

223 vgl. BELIĆ, Ist 1,284; RUZICIC, JF 10, 69; MOGUŠ, SenGov 
77 
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bildung, daneben gab es jedoch schon häufig den für das heu- 
tige Kajkavische charakteristischen Komparativ auf 5222. 
In den heutigen Mdaa. von Ozalj und dem Bezirk Karlovac sind 
alle drei Bildungssuffixe vertreten: i, -:71, -Sı; der Un- 
terschied zur Standardsprache besteht lediglich in der Ver- 
teilung der Bildungsmorpheme, so wird -št auch bei anderen 
Adjektiva verwendet, was als archaisches Zeichen der Ida. 
0zaljs gilt??5. Außerdem hängt sich analog zu einer Reihe 
von Adjektiva, die auf Labial enden, auch an andere das Suf- 
fix 11. 
In PT sind erwartungsgemäß dieselben Bildungsweisen wie in 
der modernen serbokroatischen Standardsprache vertreten. Das 
häufigste Bildungssuffix ist dabei 272: 

plemenitij 99229 ; punijm 89; [ztarijh 79; korifztnij [8]; 

(nat)uridnia 108; 

(nat)drafa 65; (nat) tanyom 391; fzlasu [8] (sladak > čak. 

slaji); 
als einziges Beispiel für reguläres -sı als Bildungssuffix 
im Sinne des heutigen Standards steht (nat)itpfze 229; dar- 
Uber hinaus wahrt PT altes -3- noch in: 


vekfsega 144; z-vekfsim 351; (nat)uekfor 128; Manyfzih 
242; Cnat)manyffega 417; 


sie gelten als typische Komparativbildungen auch für čakavi- 
sche Sprachdenkmäler???, als Adverb lauten sie jedoch immer: 
(nat)ueche 145; (nai)manye [5]; niftarmanye 379. 


Kajkavische Komparativbildungen kommen in PT selten vor: 


fztar1J/f fe 455 z tariqſſim 430; zuerſſenijſſi 4345; (nai-) 
chifztyffa 1 


Auch die . erwähnte Ausdehnung des Bil dungssuf fixes 
Ii auf andere Stämme spiegelt sich in PT wider: 
(nat) l:plya 148; laglyemu [7]. 


224 vgl. ŠOJAT, KAJ 3/2(1970)86; FANCEV, AfslPh 32, 77f; 
HRASTE, JezSH S11 


225 vgl. STROHAL 147f; FINKA/ŠOJAT 122; TEŽAK, OzGov 274 
226 Zur Schreibung von Jj s. Kap. 6 
227 MALIC 159; HRASTE, Marulié 259 
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Dartiber hinaus erfolgt die Komparation einiger Adjektiva 
durch Suppletivformen, wie es aus der modernen Standard- 


sprache bekannt ist. 


Die Superlativbildung in PT mit Hilfe der Partikel naj + 
Komparativ entspricht gleichfalls der heutigen sprachlichen 
Norm. Desgleichen erfolgt die Deklination des Komparativs 
wie des Superlativs in PT, übereinstimmend mit der Standard- 


sprache, nach den bestimmten Adjektiva. 


7.3.4 Numeralia 


Im Gegensatz zum Stokavischen, wo die Zahlen ab 5 indekli- 
nabel sind, hat das Kajkavische die Deklination der meisten 
Zahlwörter bewahrt. So war es bereits in der früheren Lite- 
ratur. 

Das Zahlwort jedan weist keine Besonderheiten auf und ent- 
spricht dem modernen Standard. Die Flexion von dva, tri, Ce 
tırı etc. folgt der pronominalen Deklination im Plural, der 
gezählte Gegenstand entspricht dem Kasus des Zahlwortes??8, 
Dies trifft im großen und ganzen auch auf PT zu, wobei man 
jedoch von nur wenigen Belegen ausgehen kann: 


Dui pobofne molitue, Molitue dui [445]; duih zadnych zapo- 
uidih 83; z-duoijm fzkuffauaniem 32; zmed duetu mefzt [59] 
(alte Dualform dsvoju > kajk. dveju); 


tri puti 285; po vfzih trih pofzt [5J]; za tri czele leta 
281; trim kralyem 439; z-trimi drugimi molituami [442] ; 


Petere raane Bofie 27; u peterom ochuchen:u 77; petim 
ranamt 24; 


SZEDUERO Razmislyauanıe 249; za tuo fzedmero richi 364; 
vu fzedmih fzmertn:h grit 77; vu fzedmerih grihih 164; 
2 - edmimi darm 16; 


Szuproti Deſzeteroi zapoui di 77229. 


228 vgl. ŠOJAT, KAJ 3/2(1970)87 


229 Das Infix er gilt als kajkavisches Charakteristikum 
bei Zahlwörtern ab 4; vgl. ŠOJAT, KAJ 3/2(1970)89 
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Für die Zahlwörter 11-19 gibt es kaum Belege: 


duanatfzt dan 210; petnaifzt lipih Salue Regina 126; pet- 
nar/zt poganfzkih oratorou 210; petnasfzt let fztar 250; 
PETNAISZT Pobofnih nolitui 372. 


Auffallend ist, daß PT Zahlwörter ab 10 nicht mehr dekli- 
niert; das kommt gelegentlich auch bei Zahlwörtern ab 5 vor 
und ist für das Kajkavische völlig untypisch; in Fällen, wo 
die Zahlwörter indeklinabel sind, steht der gezählte Gegen- 
stand im G. PI. 130: 

pet raan 393; deuet Vtorkou 224. 
Ebenfalls selten kommen die Zehnerzahlen vor: 

trıde/zet 1 tri leta 394; za cheterdefzet dan 179. 
Hervorzuheben ist das Zahlwort 1000, wofür in PT zwei Formen 
existieren; zum einen das štokavische Wort: tıfzuche 1 de- 
Szet tifzuch 200; zum anderen das kajkavische: tuliko tezer' 
let [61]; chez iezero let [62]. 


Die Ordinalzahlen entsprechen im Grunde dem heutigen 
sprachlichen Standard, von dem lediglich die Formen tret:, 
cheterti abweichen?3!, Die Ordinalia von 11-20 erfuhren die- 
selben phonetischen Veränderungen wie die Kardinalia; neben 
den alten Formen bestehen bereits im 17. Jh. die kontrahier- 
ten, die in PT weit häufiger vertreten sind: 


IEDANAISZTA 389; DVANAISZTA 391; TRINAISZTA 392; CHETER- 
NAISZTA 394; PETNAISZTA 395; 


daneben: duanadefzti broy [67]. 


Es bleiben die Zahladverbien zu erwähnen, die eine Reihen- 
folge bezeichnen; in PT sind nur die folgenden belegt: 

tretich 162); Chetertich 139. 
Das wiederholt auftauchende Wort drugoč unterscheidet sich 
nicht nur in der Bildung, sondern auch in der Bedeutung 'an- 
sonsten, außerdem von den oben erwähnten Zahladverbien; das 
gleiche gilt für das ebenfalls häufig auftretende Wort jed- 
nuc, das dem heutigen jednoč entspricht. 


230 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 89; ŠOJAT, KAJ 3/2(1970)87 
231 vgl. dazu Kap. 7.2.1, 7.2.4 
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7.3.5 Konjugation 


Der Bestand der alten Verbalformen hat in den heutigen 
Dialekten z.T. erhebliche Verluste erlitten, was in beson- 
deren Maße auf das Kajkavische zutrifft. Die heutige Mda. 
von Ozalj, aber auch viele Zakavische Mdaa., kennen weder 
Imperfekt noch Aorist oder die Futurbildung mit Hilfe von 
htjeti und das Part. Prät Akt. I232. Im 16. Jh. waren bis auf 
das in frühester Zeit verlorengegangene Part.Präs.Pass. dem 
Kajkavischen alle anderen Verbalformen bekannt; das gilt 
auch für den Gebrauch des Dual, der allerdings, wie in der 
Deklination, in späterer Zeit verlorenging233. Im 17. Jh. 
ist bereits der Schwund einiger Verbalformen zu beobachten, 
in den folgenden Jahrhunderten wurden sie dann völlig aufge- 
geben. In PT sind folgende Verbalformen belegt: Präsens, Ao- 
rist, Imperfekt, Part.Präs.Akt., Part.Prät.Akt. I und II, 
Part.Prät.Pass., Perfekt, Plusquamperfekt, Futur und Kondi- 


tional. 


7.3.5.1 Präsens 


In den verschiedenen Dialekten unterscheiden sich die Prä- 
sensformen in ihren wesentlichen Merkmalen kaum voneinander. 
Die regelmäßige Personalendung der 1.5g. ist -m, so auch in 
PT: 


derfim 184; molim 81; velim 141; dim 37; izaidem 28; dot- 
dem 46; mechem 65; grč (= grem) 6; primem 113; imam 113; 
moram 142. 

Die alte Endung -u, -ju (< -9, -39) ist in dem Text nur 


durch die folgenden Beispiele belegt: 


232 vgl. TEŽAK, OzGov 280; ders., Kaj 174; MOGUŠ, SenGov 84; 
REŠETAR 192; BELIĆ, Ist 2, 97£ 


233 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 344; ders., AfslPh 29, 3T1f; 
ŠOJAT, KAJ 3/3-4(1970)65f 
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reku [E671 , 363,373,396; hochu 99. 
In der älteren kajkavischen Literatur wird die Endung -u nur 
in Form der 1.Sg. von Atjett - hoću gebraucht, und zwar ne- 
ben der haufigeren Form hočem, wie bei Pergošić, Vramec, Mi- 
lovec, Habdelić u.a.234, in früheren čakavischen Denkmälern 
dagegen ist die Endung -u weit häufiger belegt?35. Darüber 
hinaus sind von Atjett folgende Formen belegt: 

2.Sg. hoches 4; 3.Sg. hoche 17; 3.P1. hote [6]. 
Die negierten Formen lauten, soweit in PT belegt: 

1.88. nechu 32; 2.Sg. neches [56]; 3.Pl. nete 182,200 

(gegenüber dem üblicheren kajkavischen nehte). 
Die kurzen Prisensformen dieses Verbums kommen, sofern sie 
nicht negiert sind, in der älteren Literatursprache im all- 
gemeinen selten vor, selbst wenn sie zur Futurbildung die- 


Das Verbum moćz tritt immer mit dem zu -r- gewordenen in- 
tervokalischen -z- auf, das sowohl den Kajkavern wie auch 
den Cakavern geläufig war236: mores [63]; more [15]; in den 
negierten Formen des Verbums ist anstelle der kontrahierten 
kajkavischen Form mit abgestofenem o in der Wurzelsilbe 
die literatursprachliche Variante vertreten: nemores [60]; 
nemore 99; nemoremo 153,347. 


Das Hilfsverb biti ist in PT mit folgenden Präsensformen 
belegt: 

2.Sg. jefzz [604]; 3.Sg. ieſzt 12; 3.Pl. iefzu [52]; 
in der ipf. Form des Präsens wird im modernen sprachlichen 
Standard selten die volle Form verwendet; anders verhält es 
sich in früheren kajkavischen Texten, in denen der Gebrauch 
der vollen Formen die Regel war. Die Negation der ipf. 


Prásensformen mit ne bleibt in den älteren kajkavischen 


234 vgl. ŠOJAT, KAJ 3/3-4(1970)68;  FANCEV, AfslPh 32, 
347,372 


235 vgl. MALIC 164; VRANA, Blagdanar 143f 


236 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 346; RUZICIC, JF 10, 74; ŠOJAT, 
ebd. 
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Texten gewöhnlich unverändert, also nesem, nes: etc., Formen 
wie nisem, nisi etc. trifft man selten. PT bevorzugt jedoch 
die štokavische Variante: 1.Sg. nifzam (6); 3.P1. nifzu 276. 
Daneben trifft man auf Formen wie: 


niftar ni vchinieno 10; ni bilo 144; niftar drugo nifz 
nego prah 69; [to ni tuore 45; fto meni ni moguche 75; 


nach einer Auskunft von J. Vončina handelt es sich hierbei 
um ein kajkavisches Merkmal. 
Für die pf. Präsensformen von biti finden sich in PT die 
folgenden Belege: 

dokle Bog Bogom bude [61]; da onda bude konacz [62]. 


7.3.5.2 Imperfekt und Aorist 


Obgleich eingangs schon von Erhaltung bzw. Nichterhaltung 
der Imperfekt- und Aoristformen die Rede war, soll an dieser 
Stelle noch erwähnt werden, daß sich das Kajkavische des 16. 
und noch des 17. Jh. von den heutigen kajkavischen Dialekten 
dahingehend unterscheidet, daß in der älteren Literatur Im- 
perfekt- und Aoristformen durchaus vorhanden waren, wenn- 
gleich ihr Vorkommen schon seltener wurde?37, Des weiteren 
muß betont werden, daß der Gebrauch dieser Tempora litera- 
tursprachlich war und auf dem Einfluß der Štokavština beruh- 
te, in der sich diese Formen erhalten hatten. 

In PT sind beide Tempuskategorien belegt, allerdings mit der 
Einschränkung, daß das Imperfekt seltener auftritt als der 
Aorist. Die morphologischen Endungen von Imperfekt und Ao- 
rist sind dieselben wie im sprachlichen Standard, allerdings 
sind im Kajkavischen falsch gebildete Tempora keine Selten- 
heit. So nimmt es nicht wunder, wenn sich auch in PT solche 
Abweichungen von der Sprachnorm finden. 

Für das Imperfekt finden sich in PT überwiegend Belege für 


237 vgl. FANCEV, AfslPh 29, 374; ŠOJAT, KAJ 3/3-4(1970)69f 
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die 3.Sg. und Pl., andere Formen sind kaum vertreten: 
1.Sg. hodjah 294; mislyah 306; 
2.Sg. fztaffe 134; felyaffe ... potriboua/fe 270; 


3.Sg. vifzaffe ... i molyaffe 134; prebiuaffe Il; 1djaffe 
27; gouoraffe 100; duoraffe 266; ımiaffe 273; pofto- 
uaffe, prizauaffe, profzuschaffe, chinyaffe 241; 


3.Pl. tirahu, vigiahu,  /zliffahu,  hodtahu, gouorahu, 
ochifchauahu, vfztaiahu 22; pribigahu ... premagahu 
269; chinyahu, if/zkahu, mislyahu 295; premetahu, 
rafztezahu 377. 


Neben diesen korrekt gebildeten Imperfektiva existieren fol- 
gende abweichende Bildungen: 


zarafztihu [15]; izranihu, obratihu, rafztegnuhu, prıbıhu 
377; 


dabei handelt es sich vornehmlich um Verben der 3. und 7. 
Klasse, die entsprechend der alten Jotierung im Imperfekt 
über einen jotierten Konsonanten in Verbindung mit der En- 
dung -a verfügen?38. Das trifft auf Verben mit dem Infini- 
tivstamm -nu-, -€-, -t- zu, die seit jeher im Serbokroati- 
schen vor der Imperfektendung jotierte Stammkonsonanten 
haben; sie alle tragen die Endung - jah, die die Palatali- 
sierung des vorhergehenden Konsonanten bewirkt. Die Ursache 
für derartige abweichende Bildungen erkennt F. Rožić bei 
A.K. Zrinska (Jagić auch bei P. Zrinski) darin, daß sie zwar 
ča- Sprecherin war, den gróften Teil ihres Lebens aber unter 
Kajkavern verbracht hat, wo gerade zu der Zeit diese beiden 


Tempora im Begriff waren verlorenzugehen?3?, 


Darüber hinaus bleibt nur noch zu erwähnen, daß Imperfekt- 
formen des Hilfsverbs brt: nur in der 3.Sg. und Pl. belegt 
sind: 


dofztoyna biffe 397; nebifse ... mifzta zdrauoga 376; 
prietan bifse 249; Perui puti lahki bihu [15]; kote ù 
Limba bihu 365; ki polagh mene bihu 295. 


Die Personalendungen für den Aorist sind bei vokalischen 


238 vgl. BELIC, Ist 2, 98; MARETIC, Gramatika 265, 269 
239 vgl. ROŽIĆ 239; JAGIĆ, Sirena 97 
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Stammauslaut -h, -£, -$, -smo, -ste, -Se bzw. bei konsonan- 
tisch auslautendem Stamm -oh, -e, -e, -osmo, -oste, -ose. 
Die in PT belegten Formen entsprechen dem heutigen sprachli- 
chen Standard: 


1.5g. vmuknuh, vapih 304; vchinih 165; imenouah [8]; Hot in 
[9]; fzpomenuh, promislyauah 306; 
vtekoh 307; premogoh 21; podnefzoh 27; rekoh 102; 


2.Sg. podnefze 103 


3.Sg. poche [9]; Üdgouor:i 26; pofzta 19; vidi, vchini 2; 
kafe [161; reche 3; pride, fzkafe 11; izaide 26; 


1.Pl. vchinifzmo [61]; vidifzmo 11; 
3. PI. odfztupiffe 28; odgouoriffe 26; odaidoffe, opadoffe, 
rekoffe 26. 
Vom Hilfsverb bit: ist der Aorist in folgenden Formen be- 
legt: 


bih ofzu:en 254; Br chlouik pofzlan 10; gda fzlichen bi 
171; glauati b: odfzichena 211; gdi bi kerfchen 285; vgod- 
no bi fzlugam ... kamenite 302. 


7.3.5.3 Perfekt und Plusquamperfekt 


In freier Erzihlweise, in stilistisch neutralen Bereichen, 
ohne Affekt und pathetische Ausdrucksweise oder ohne beab- 
sichtigtes Archaisieren bediente sich der Schriftsteller, 
besonders wenn er gewöhnliche Ereignisse beschrieb oder ei- 
gene Gedanken ausdrückte, in allen Epochen der kajkavischen 
Literatur des Perfekts zum Ausdruck vergangener Handlun- 
gen240, 

In PT weicht die Perfektbildung kaum von der des sprachli- 
chen Standards ab (zur Bewahrung von -l s. Kap. 7.1.5): 


1.Sg. Rekal fzam 26; fzam ifzkal 80; 


2.Sg. /zi .../ztuoril 30; zi. dofsal 31; kifzi rekal 
32; fz1 ... prolial 33; 


240 vgl. 50JAT, KAJ 3/3-4(1970)72 
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1efzi zuelichil 199; dofztoialfze reizt 14; ieſzi bil 
JI; ti ieſzi nofzila 132. 


Im Gegensatz zur üblichen Perfektbildung ist es charakteri- 
stisch für das Kajkavische, daß es das Perfekt auch in unbe- 
tonter Stellung mit Hilfe der vollen Form des Hilfsverbs 
bildet, meist ohne stilistische oder semantische Unterschei- 
dung gegenüber dem mit Kurzform gebildeten?!!; 

3.Sg. te ... vchinil 2; korej ... vifzilo 34; 

2.Pl. ntfzteme vhitili 32; 

3.P1. nifzu mogli 28. 

Das Kajkavische hat noch eine weitere Möglichkeit der Per- 
fektbildung: das Part. Prät Akt. II verbindet sich mit der 
Form b: (für alle Personen des Sg. und Pl.); formal betrach- 
tet ist das Perfekt jetzt gleich dem Konditional, hat aber 
nicht dessen Bedeutung. Die Schriftsteller versuchten auf 
diese Weise Ereignisse zu beschreiben, denen sie nicht bei- 
gewohnt haben. Da das nicht der literatursprachlichen Norm 
entspricht, finden sich in den älteren Texten nur wenige 
Beispiele dafür: 12. So ist auch in PT diese Art der Perfekt- 
bildung selten belegt: 

ar rofche nebi dosla vura nyegoua 27; dabi fzkuareni rekli 

Bogu [61]; Odgouorilbijm [62]. 

Zum Plusquamperfekt ist wenig zu sagen; eine Art der Bil- 
dung in der kajkavischen Literatur geschah durch konditiona- 
le Umschreibung (videl bih bil); darüber hinaus existierten 
zwei weitere Bildungsweisen: die übliche, dem sprachlichen 
Standard durch das Perfekt von biti und Part Prät Akt. II 
gleichfalls vertraute, und die seltenere, das sog. affektive 
Plusquamperfekt, gebildet durch die 3.Sg.Ipf. bese oder die 
parallele Aoristform be plus Part. Prät Akt. II; für die an- 
deren Personen des Sg. und Pl. war diese seltenere Art der 


Bildung des Plusquamperfekts nur in den Anfingen der kajka- 


241 vgl. ŠOJAT, KAJ 3/3-4(1970)72 
242 vgl. ŠOJAT, ebd. 
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vischen Literatur móglich?13, 
In PT erfolgt die Bildung in der Regel auf die übliche, dem 
Standard entsprechende Weise; darüber hinaus ist auch die 
seltenere Bildungsart belegt: 


tofche ne biffe dosla vra nyegoua 25; tofche nebi dosla 
vura nyegoua 27; 


letzteres Beispiel ist nicht eindeutig, da auf diese Weise 
auch das Perfekt gebildet werden kann. 


7.3.5.4 Futur 


Im Serbokroatischen wurde das Futur einst auf verschiedene 
Weisen ausgedrückt: Durch den Gebrauch des Präsens pf. Ver- 
ben in futurischer Bedeutung, oder, bei ipf. Verben, mit 
Hilfe von hoću, imam oder budem plus Infinitiv???. In der 
heutigen Standardsprache hat sich die Futurbildung mittels 
der enklitischen Form cu etc. plus Infinitiv für pf. und 
ipf. Verben durchgesetzt. In früheren čakavischen Texten 
hatte sich neben der zusammengesetzten Form der Gebrauch der 
pf. Präsensform für das Futur noch erhalten??5. Auch in der 
älteren kajkavischen Literatur gab es diese verschiedenen 
Möglichkeiten zum Ausdruck zukünftiger Ereignisse: 1. durch 
das Präsens eines pf. Verbums; das Kajkavische kennt noch 
heutzutage diese Art der Futurbildung. In früheren Jahrhun- 
derten bediente es sich dieser Möglichkeit ebenfalls nicht 
selten, was durch Beispiele von Pergošić und Vramec belegt 
wird246; 2. durch das pf. Präsens des Verbums bdıtı plus 
Part.Prät.Akt. II. Es ist zugleich die gebräuchlichste Art 


und gehört zu den grundlegenden Merkmalen des kajkavischen 


243 vgl. 50JAT, KAJ 3/3-4(1970)73 

244 vgl. BELIC, Ist 2, 245f 

245 vgl. MALIC 175; BELIĆ, Ist 2, 246; RUŽIČIĆ, JF 10, 89 
246 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 352f; ders., AfslPh 29, 371 


Inge Lehmann - 9783954791835 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:40:22AM 
via free access 


00050405 


- 133 - 


Dialektes; allerdings verwendet man in den heutigen kajka- 
vischen Mdaa. überwiegend die Kurzformen (bum, bus etc.), 
die in der älteren Literatur selten sind; 3. durch das Prä- 
sens von htjet: plus Infinitiv, eine für das Kajkavische 
eher untypische Art der Futurbildung und an sich typisch für 
das Cakavische und Stokavische. Im Kajkavischen hat sich je- 
doch daraus eine ihm eigene Variante entwickelt; während im 
Cakavischen und Stokavischen in dieser Futurbildung die en- 
klitische Form gebraucht wird, bedient man sich auch in der 
älteren kajkavischen Literatur fast ausschließlich der vol- 
len Präsensformen des erwähnten Verbums. Der Grund dafür 
ist, daß Atjetı in den kajkavischen Mdaa. kein Hilfsverb 
ist; es drückt nur das Kollen, Wunschen' aus und hat im 
Präsens keine enklitischen Formen; ein hervorragendes kajka- 
visches Charakteristikum?!7,. Eine Futurbildung mit enkliti- 
schen Formen ist folglich als čakavisches bzw. Stokavisches 
Spezifikum zu betrachten. 

In PT finden sich alle o.g. Bildungsweisen: 


1.Sg. budem mogal obladatı 195; glyedal budem 122; budem 
imal 52; budem ... Iyubıl 46; 


2.Sg. budes hot:l 71; budes imal 45; budes ... fzudil i 
obchynal 75; hodıl budes 293; 


3.Sg. bude razluchruala 103; bude mogla 52; zazıual bude 
42; molil bude (8); ftal bude [15]; 


1.P1. budemo mogli 67; 

3.Pl. nebudu mogle 115; prebiuale budu 4; vfıualı budu 
(10); budu imali 350; 

1.Sg. zaga vfzleffatr hochu, ofzloboditga hochu, odichit1- 
ga hochu, napunttga hochu 202; hochu lyubiti 99; 


2. 8g. hoches biti moi 91; hoches zuelichiti [67]; vidit 
hoches 200; 


3.Sg. vne/ztı hoche 299; propet i prolit koche 17; hoche 
dortı [5681248. 


Der sprachlichen Intention des PT entsprechend trifft man 


247 vgl. ŠOJAT, KAJ 3/10(1970)51 


248 Zur modalen Bedeutung dieser Futurbildung vgl. BELIĆ, 
Ist 2, 245 
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auf Reminiszenzen an das Čakavische und Štokavische. So ist 
die folgende Futurbildung, wie oben erwähnt, für das Kajka- 
vische völlig untypisch: 


I.Sg. pokazatchumu 202; Nauchitichu 299; opratichu 290; 
poitichu 278; prikazat-chu 101; vffatichufze 38; 


2.Sg. datiches 298; tiches mene vfzliffatr 296; ches bit 
[58]; promifzlitches 201; 


3.Sg. vidit chefze 302; hualitiche 303; gdo chefze ıf[zpo- 
utdat 290; Rechiche 200; cheti pomoch [60]; che der 
ti [58]; onche tebe vkrepıti [16]. 
Weniger Belege gibt es für den Gebrauch des pf. Präsens zum 
Ausdruck des Futur: 


da ja na [zudnyı dan naidemfze 122; da ... budem o/zlobo- 
dj end 13; da onda bude konacz..., ter izaidemo [62]; kada 
bude to dabi ti pouolyna bila duffa mora 90; k-ment na 
z tan doides, vridno eier tas naides t ... neoda des 
91; da ti fzmanom budes adafze fzturobi duffa moia 
144. 


7.3.5.5 Imperativ 


Die moderne serbokroatische Standardsprache kennt nur noch 
für die 2.Sg. und 1./2.P1. eine besondere Imperativform, in 
der 3.Sg. und Pl. wird sie durch die entsprechende Form des 
Präsens plus neka, kajkavisch naj, gebildet. Das Kajkavi- 
sche, das im allgemeinen dieselben Angleichungen aufweist 
wie die anderen Dialekte, unterscheidet sich insofern von 
ihnen, als die Imperativendungen der Verben, die im Štokavi- 
schen -ı, -ımo, -ıte lauten, im Pl. auf -emo, -ete enden. 
Das gilt vor allem für die ältere kajkavische Literatur? 19, 
allerdings mit der Einschränkung, daß Autoren, die bewußt 
čakavische und štokavische Elemente in ihre Sprache aufnah- 
men, auch in diesem Fall ino, ite schrieben. Genauso ver- 
hält es sich in PT: 


249 vgl. ŠOJAT, KAJ 3/10(1970)52; FANCEV, AfslPh 32, 349; 
ders., AfslPh 29, 374 
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2.Sg. vod: (12); uzmi 7; pomozi 20; negledı 349; Boos: i 
raunat [12); veru: [16]; Glyedar [60]; poglye: 93; 
prigle: 168; ogleifze 44; Hort) 121; Ati) SR des 
dinar 91; viedini 97; dofztoy 227; dofztoyai 228; 


1.P1. Pomolimofze 13; 


2.Pl. vzmite, ftite, nofzite [10]; pridite 369; gijte, pij- 
te 17. 


Auffällig sind die drei verschiedenen Imperativformen von 


gledati: gledi, gledaj, glej bzw. gljej; Fancev führt die 
erstere auf gledét:, die zweite auf gledati zurtick250, eben- 
so Skok: gledati, gledam neben gledim, kajkavisch glede- 
112581. 

Die Imperativbildung für die 3.88. und Pl. erfolgt in PT 
ausschließlich wie im Stokavischen und Čakavischen durch 
neka plus Präsens, kajkavisch naj kommt nicht vor: 


Neka ti bude preporuchena (62); neka ... prebiua If; neka- 
me ochuua 8; nekaie progoni 36; neka [ze zafzramiju JI; 
nekafze prefztraffe 32. 


Die Negation geschieht ebenfalls čakavisch/štokavisch mit 
Hilfe der für das Kajkavische untypischen Form nemoj: 
emo i.. zbantouati [16]. 


7.3.5.6 Konditional 


Der Konditional, gebildet mittels Part.Prät.Akt. II und 
kurzer Aoristform von biti (bih, bi, bi, bismo, biste, bi), 
unterscheidet sich in seiner Bildung im Kajkavischen ledig- 
lich dadurch von den anderen Dialekten, daß für alle Perso- 
nen die erstarrte Form b: verwendet wird. So ist es überwie- 
gend auch in PT belegt: | 


1.Sg. kadab: za ... fzpoznal 70; nebih ... pourachal 66; 
Selil bih 104; dabih mogal donefzti 235; 


2.Sg. akobı ... vmerl, kamobi ... proffal [60]; dabie ti 


250 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 349 
251 vgl. ERj 1, 568 
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moral ... potroffitt 136; 


3.Sg. koibi mene progonil 33; tobi pofelila 52; akobi kor 
bil korbimi na pamet nebıl doffal 87; 


3.Pl. dab: ... rekli [61]; dabi ... viroualt 11. 


7.3.5.7 Partizipien 


Über das Vorhandensein der Partizipien in den Dialekten 
war eingangs schon die Rede. "Die von alters her starr ge- 
wordenen Formen beziehen sich auf alle Genera und Numeri als 
nominativisch- adverbialer Zusatz zum Satzsubjekt, auch als 
prädikativer zum akkusativischen Objekt. Daničić ... hat 
schon bemerkt, daß die wenigen Beispiele einer Flexion des 
Partizips vor dem 16. Jh. schwerlich aus der Volkssprache 
stammen, sondern kirchenslavisch sind ... In der heutigen 
Volkssprache kommt Flexion nur vor, wo die partizipiale An- 
wendung einer rein adjektivischen gewichen ist ... In der 
Schriftsprache ist die Flexion, die dann rein adjektivisch 
ist, auch zu partizipialem Gebrauch wieder auf genonnen. 252 
Der Gebrauch des Part.Prás.Akt. kommt sowohl in adverbialer 
als auch adjektivischer Funktion vor. Es existieren drei Ar- 
ten der Bildung: 1. die im heutigen sprachlichen Standard 
übliche durch die 3.Pl.Präs. plus -é:; 2. durch die Präsens- 
form plus -ć; Belege für diese Form -c < -ćz, entstanden 
durch Abfall des finalen -i, finden sich seit jeher in der 
kajkavischen Literatur, aber auch in Cakavischen Texten, be- 
sonders häufig ist sie bei Mitgliedern des Ozaljski krug, 
namentlich P. Zrinski, belegt?53; 3. die ältere Form auf 
- će. Daß das Partizip in adjektivischer Funktion alle Merk- 
male eines Adjektivs, also Kasus, Numerus und Genus trägt, 


versteht sich von selbst, adverbial gebraucht bleibt es 


252 LESKIEN 554 


253 vgl. VONČINA, JezRazO0K 208; TEŽAK, JezFKF 346; 50JAT, 
KAJ 3/10(1970)58; RUŽIČIĆ, JF 10, 83 
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selbstverstindlich indeklinabel. Der PT weist alle drei For- 
men des Partizips auf: 


Premislyauaruchi [5]; /ztorechi 13; znaduruchi 26; daruchi 
85; rekuchı 139; kafuchi 259; htechi 81; hoteuichi 85; ijf- 
chuchi, izifzkuruchi 85; 


Ponudkuruch [16]; neznaduch 139; priduch 173; 
vkriplyutuche 23; daiuche 36; tirjaruche 81; lyubeche 63. 


Das Part.Prat.Akt. I kommt heute nur in erstarrter Nomina- 
tivform auf -(a)vsı in adverbialer Funktion vor, die Flexion 
ist in allen Dialekten schon frühzeitig verlorengegangen. In 
PT finden sich folgende Belege: 

proletiuffi L]; blagofzlouiufi 9; dauffi 50; zatuorıuffi 

99; povernuuffı 244; vfztauf31 302; do/sad/fi 377. 

Im Part.Prät.Akt. II gibt es keine Besonderheiten, Bildung 
und Gebrauch sind in allen Dialekten identisch (über -l s. 
Kap. 7.1.5). Bildung und Funktion des Part.Prat.Pass. ent- 
sprechen ebenfalls der heutigen Standardsprache. 
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7.4 Die Sprache des Putni tovarus und der Ozaljski krug 


Um sich über die grundsätzliche Frage Aufschluf zu ver- 
schaffen, wo A.K. Zrinska und der PT innerhalb der Literatur 
jener Zeit sprachlich stehen, bzw. wo und wie ihre Stellung 
im Ozaljski krug ist, scheint eine Gegenüberstellung mit ei- 
nigen ihrer Zeitgenossen am sinnvollsten. Fragen, die Spra- 
Che von PT im Kontext von Tradition und Dialekt betreffend, 
sind im allgemeinen bereits in vorhergehenden Kapiteln be- 
antwortet, so die Frage nach der Epoche, dem Publikum, dem 
Entstehungsgebiet von PT, nach dem Ziel A.K. Zrinskas 
Schreibens und der von ihr benutzten Sprache. 

Vergleicht man nun die Sprache von PT mit den grundlegenden 

sprachlichen Merkmalen des Ozaljski krug?5* (z.B. paralleler 

Gebrauch von Ikavismen und Ekavismen, kajkavische Futurbil- 

dung bzw. Gebrauch des Präsens anstelle des Futur neben der 

Futurbildung mittels htjeti, das štokavische Pronomen nıS- 

tar, die Lexeme pokıhdob, koncı, ufatı), indem man ihm die 

Sprache P. Zrinskis Strena255 und F.K. Frankopans?5® gegen- 

überstellt, kommt man zu folgenden Resultaten: 

- der Reflex der Halbvokale ist bei allen konsequent čaka- 
visch-štokavisch; selbst meč anstelle von mac, belegt in 
PT und in der Sirena, ist kein Kajkavismus, da es für die- 
se Form auch in der Čakavština Belege gibt (so z.B. bei 
Haruli cz 57); selbst typisch kajkavische Bildungen wurden 
verändert. So findet sich bei A.K. Zrinska und F.K. Fran- 
kopan spominak anstelle des kajkavischen spomenek?58; in 
selteneren Fällen wurden e, s zu 1, so in zıbrat:, belegt 
bei A.K. Zrinska und P. Zrinski. 


Abweichungen gibt es hinsichtlich der Realisierung der 


254 vgl. VONČINA, JezOK 197ff 

255 vgl. VONČINA, JezRazOK 207ff; MATIĆ, Zrinski 12ff 
256 vgl. TEŽAK, JezFKF 341ff; VONČINA, JezFKF 226f 
257 vgl. MATIĆ, Zrinski 12 

268 vgl. GAZ 2: Szpomenek 
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Präposition vs; P. Zrinski und F.K. Frankopan haben dafür 
drei Varianten: va, v, u, wobei die erstere auch die hau- 
figste ist; A.K. Zrinska unterscheidet sich davon nur in- 
sofern, daß sie auch das kajkavische vu verwendet; 

- der Reflex von č ist bei allen ikavisch-ekavisch nach den 
bereits erwähnten Regeln Jakubinskijs (vgl. Kap. 7.1.2); 

- allen gemeinsam ist auch der Reflex der Nasale; € wird in 
der Regel zu e, zu a nur in jazik, so bei A.K. Zrinska und 
P. Zrinski belegt, 9 immer zu u, bei P. Zrinski vereinzelt 
zu 0; 

- silbenbildendes | wird immer zu u, bei A.K. Zrinska und 
P. Zrinski ist auch o(!) belegt in :stomacen, tolmac; 

- silbenschliefendes -l ist bei allen erhalten; 

- bei allen ist der Wechsel von o > u in tuliko, kuliko be- 
legt; 

- prothetisches v ist bei allen nachgewiesen; 

- Verlust des initialen i- bei der Präposition bzw. dem Prä- 
fix 12, so bei A.K. Zrinska und P. Zrinski; 

- Resultate der primären Jotierung bei allen čakavisch-kaj- 
kavisch, bei A.K. Zrinska wenige Belege für den štokavi- 
schen Reflex d; 

- keine sekundäre Jotierung; 

- alle drei Autoren sind inkonsequent bei der Durchführung 
der zweiten Palatalisierung, so steht ruki neben junaci; 

- kl, gl, hl > klj, glj, hlj, belegt bei A.K. Zrinska und 
besonders häufig bei P. Zrinski; 

- lj, nj wird besonders bei P. Zrinski und F.K. Frankopan zu 
Jl, In, bei A.K. Zrinska gibt es nur vereinzelt Belege da- 
für, oder es kommt häufig zur Depalatalisierung, die bei 
allen belegt ist; 

- mn > vn ist sowohl bei A.K. Zrinska als auch bei P. Zrin- 
ski und F.K. Frankopan belegt; 

- die alte Konsonantengruppe cr ist bei allen erhalten; 

- vl- > in ladatz, obladati, bei allen belegt; 

- in der Regel keine Metathese der Konsonantengruppe vs; 

- keine Metathese in den Komposita von ici und somit keine 
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Jotierung, also najtt, najdem etc.: 

- in der Morphologie sind bei allen archaische Formen erhal- 
ten, wie z.B. C. PI. ov etc.: 

- allen gemeinsam ist der Kajkavismus Vokativ = Nominativ; 

- während A.K. Zrinska und F.K. Frankopan die kurze Plural- 
form vorziehen, verwendet P. Zrinski regelmäßig die erwei- 
terte; 

- unsicherer Gebrauch des bestimmten und unbestimmten Adjek- 
tivs, nachgewiesen bei P. Zrinski und A.K. Zrinska; 

- Bildung des Komparativs in der Regel durch -i; -S- ist 
bei allen in veks: belegt; 

- paralleler Gebrauch des Relativpronomens sowohl in seiner 
kontrahierten als auch vollen Form: Er, ka, ko neben kogjt, 
koja, koje, belegt bei A.K. Zrinska und F.K. Frankopan; 

- das Pronomen ceto lautet bei A.K. Zrinska und P. Zrinski 
meist sto, seltener ca, bei P. Zrinski allerdings niemals 
kaj, bei A.K. Zrinska selten; F.K. Frankopan dagegen ver- 
wendet meist kaj, selten što, nie aber Ca; 

- bei allen ist das kajkavische Futur budem plus Part. be- 
legt, daneben aber auch die Futurbildung durch das Hilfs- 
verb htjet: plus Infinitiv; 

- die Imperativbildung der 3. Person erfolgt bei A.K. Zrin- 
ska regelmäßig durch neka plus Präs., bei F.K. Frankopan 


meist durch naj, seltener durch neka. 


Da sich die Sprache A.K. Zrinskas, P. Zrinskis und F.K. 
Frankopans nur unwesentlich voneinander unterscheidet, steht 
die sprachliche Zugehörigkeit A.K. Zrinskas zum Ozaljski 
krug aufer Zweifel: "Katarina i Frankopan pišu svoja djela u 
osnovi istim jezikom kao Petar ..."259, dem, nach Vončina, 
jedenfalls der Primat hinsichtlich der literarischen Tätig- 
keit des Kreises gebihrt?6%, Nichtsdestoweniger waren P. 


Zrinski wie auch F.K. Frankopan, als die Literaturwissen- 


259 VONČINA, OK 199 
260 vgl. ebd. 


Inge Lehmann - 9783954791835 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:40:22AM 
via free access 


00050405 


- 141 - 


schaft sich mit ihren Werken und ihrer Sprache auseinander- 
zusetzen begann, von vornherein als Literaten disqualifi- 
ziert. Man hatte ihnen zum Vorwurf gemacht, daß ihre Sprache 
ein Gemisch aller drei Dialekte sei, daß sie ihr Handwerk 
anscheinend nicht beherrschten, und ihre Werke folglich kei- 
nen besonderen literarischen Wert haben konnten. Absicht des 
Ozaljski krug aber war es, die Sprache jenes Gebietes, in 
dem damals wie heute keine einheitliche Sprache existierte, 
und die mit einem Interdialekt vergleichbar war, der sich 
aufgrund der Kontakte verschiedener Mdaa. entwickelt hat, 
auch zur Schriftsprache zu machen (s. Kap. 4). Das Konzept 
des Kreises hatte also nicht nur die Verwendung einer niede- 
ren, umgangssprachlicheren und damit allen verständlichen 
Sprachebene im Auge, sondern auch das Eindringen aller drei 
Dialekte in die Schriftsprache gesucht. So nahmen die Mit- 
glieder des Ozaljski krug die ihnen gegebenen sprachlichen 
Möglichkeiten wahr und realisierten, diese zu stilistischen 
Zwecken nutzend, mit verschiedenen sprachlichen Mitteln ein 
und dasselbe. Daß sich dieser hybride Charakter ihrer Spra- 
che nicht nur auf phonetische und morphologische Varianten 
beschränkte, sondern auch Lexik (u.a. in Form von Kontakt- 
bzw. Distanzsynonymen) und Orthographie betraf und darüber 
hinaus in der Verflechtung all dieser Möglichkeiten bestand, 
bisweilen innerhalb eines Satzes, oft gar eines Wortes, sol- 
len die folgenden Beispiele aus PT verdeutlichen: 


vfzake verfzte i fele [5]; da mi vnogi zamırıtı 1 za zlo 
vzeti hote [61; 17 knyge nachinyati rili fzpraulyatt (fto- 
z emeni morebiti nebi pri ztovalo) (61; prez fpotanta, 
ogouora, 1 o/zmihauania fu Zach Bog fztuor: vnoge fzta- 
ze, Vnoge pute [15]; 5 5 15 1 fzmrada, Pozojeu, 1 kach 
(651; kako zmiu bifi grihe, kako kache ... zlafze dela 
chuuaj [67] ; varhu mene ... verhu mene 3; Y Pochetku ... v 
Zachetku 10; prez nyega niftar 10; pifzam u vuhu chuiefze, 
med à vufztih kuffafze ... vfzako kolino klanyafze 22; fto 
vdelal ieſzi 31; fitak moi, i konacz Jitka moga, dan i vu 
ru preminutja moga 35; obriffi u ment fto ni tuoie 45; 
Profzimte 1 molim 51; fibjem bien z-bichjem zdrapan 1 
fztergan 57; profnye i molitue 66; prifzefuch1, kunuchifze 
78; u igrah, ù tanczih 79; kuarem 1 skode felechi 81; 
k-men: na fztd doides, vridno prebiualifche naides 91; 
kadiej ztanouite pochinak zuelichenia 1 zpafzenia 118; 
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dam ... odpre i otuorı 194; /zkuffauanie iliti tentanıe 
137; czich kote ... zbogh kore 142; falofztila, 1 turobıla 
146; na moiem ... boiu ı harczu 146; zachfzi ti [zama ... 
zafto ... hoche nadılıtı 181; zmerzlyena ... leduena 250; 
obchuuaıme, od zloga touariftua, od nazlobnoga pardaftua 1 
od hudobnoga druftua 331; obrani od ... munye ı Trifzka, 
Gromma $45; na zuelichenie i fzpafzenie 352; obchuuaı nafz 
od ... czoprij + chari 357; od ruk ... Laua, ... od Oro- 
Szlanyou 369; na fzuerfetku i [zkonchaniu fitka moga 385; 
na kinchi diku 434; vzami od nafz oue preuiffe godine 1 
dafye 349. 
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8. Wortschatz 


Neben in der heutigen Standardsprache allgemein gebräuch- 
lichen Wörtern enthält der PT typische Cakavismen und Kajka- 
vismen, die A.K. Zrinska parallel, zuweilen als Kontaktsyn- 
onyme, meist jedoch als Distanzsynonyme verwendet. Somit 
weist auch das lexikalische Material von PT Züge der sprach- 
lichen Konzeption des Ozaljski krug auf. 

Ferner finden sich neben solchen Dialektismen zahlreiche 
Lehnwörter, überwiegend aus dem Ungarischen. Grund für ihre 
große Zahl in PT ist die politische Expansion Ungarns im 
Mittelalter weit über die Grenzen des Landes hinaus, die das 
Eindringen ungarischer Elemente in die Nachbarsprachen zur 
Folge hatte. Die enge Verbundenheit Nordkroatiens mit Ungarn 
bewirkte die sprachliche Beeinflussung auf allen Gebieten 
des öffentlichen und privaten Lebens!. Doch kommen, wenn- 
gleich in geringerem Umfang, auch Entlehnungen aus dem Deut- 
schen, Lateinischen und Italienischen vor. Die einzelnen 
Lehnwortschichten geben allerdings, wie L. Hadrovics in sei- 
ner Studie zur Sprache der burgenlindischen Kroaten bemerk- 
te, manches Problem auf?, das im Rahmen dieser Arbeit kaum 
zu lósen ist. Hadrovics stellt ferner fest, daf in vielen 
Fallen die Bestimmung der unmittelbaren Quelle eines Lehn- 
wortes gar nicht móglich sei. Demzufolge ist eine Ordnung 
der Lehnwórter nach ihrer Herkunft in gesonderten Verzeich- 
nissen kaum realisierbar. Darüber hinaus würde dies in vie- 
len Fällen eine Entscheidung erfordern, die nur aufgrund in- 
tensiver wortgeschichtlicher Untersuchungen zu treffen ist3. 
Um ein möglichst übersichtliches und anschauliches Ver- 


zeichnis zu erhalten, wird anschließend eine Liste zusammen- 


I Mehr über die historischen Grundlagen s. bei HADROVICS, 
UngElem 32ff 


? vgl. HADROVICS, SpracheBgld 430ff; ders., UngElem; NYOMAR- 
KAY 


3 vgl. HADROVICS, ebd. 
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gestellt, in der sich all die Wörter aus PT finden, die in 
irgendeiner Hinsicht von Interesse sein könnten. Bei den in 
das Verzeichnis aufgenommenen Wörtern handelt es sich um 
heute ungebräuchliche Archaismen, regionale Wortformen (ča- 
kavismen und Kajkavismen hauptsächlich) und Lehnwörter ver- 
schiedenen Ursprungs, die, basierend auf den Ergebnissen der 


bisherigen Forschung, erläutert werden. 
Zunächst zum Problem der einzelnen Lehnwortschichten 


Ungarische Elemente. - Eine umfassende und verläßliche Stu- 
die zu den ungarischen Elementen im Serbokroatischen, auf 
die sich die Erläuterungen ungarischer Entlehnungen im an- 
schließenden Wörterverzeichnis fast ausschließlich beziehen, 
lieferte unlängst L. Hadrovics!. Außer den genuin ungari- 
schen Lehnwörtern gibt es eine Menge solcher, die aus dem 
Deutschen oder Lateinischen stammen, und die über das Unga- 
rische in die kroatische Sprache gelangten. Ohne entschei- 
dende lautliche Merkmale ungarischer Vermittlung kann nur 
aufgrund wortgeschichtlicher Untersuchungen die unmittelbar 


abgebende Sprache bestimmt werden’. 


Lateinische Elemente. - Da das kajkavische Gebiet intensivem 
ungarischen Einfluß auch von kirchlicher Seite her ausge- 
setzt war, paßte sich die Aussprache des Lateins der in Un- 
garn bestehenden Tradition an®, d.h. die lateinischen Lehn- 
wörter bewahrten in der Regel die S, 2 Aussprache des un- 
garischen Kirchenlateins?. So verhält es sich auch in PT: 
hymnus, korus, modus, paradızom, patronus, psalmus, test a- 
ment. Die auf -us endenden lateinischen Substantiva sind 
heute in der Regel ohne diese Endung erhalten. Eine Ausnahme 
stellt allerdings das Kajkavische dar, das ziemlich konse- 


quent diese Endung als Resultat ungarischen Einflusses bei- 


* vgl. HADROVICS, UngElem 

vgl. HADROVICS, UngElem 56ff; ders., SpracheBgld 430ff 
vgl. HADROVICS, UngElem S6f 

vgl. HADROVICS, ebd.; ders., SpracheBgld 431; NYOMARKAY 41 


~ a OC 
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behält®. Diese Wörter bewahren im großen und ganzen die No- 
minativendung in allen Kasus und können als gefestigte Lehn- 
wörter betrachtet werden?. So finden sich in PT neben den 
Nominativen: //ymnus 208; modus 76; Pfalmus 199; Tronus 150 
in den obliquen Kasus folgende Formen: G.Sg. moduf/fa [59]; 
I.Sg. moduffem 126,380; N. PI. Patronuff1 333; I. PI. Koruff: 
421. Daneben existieren Dubletten oder Formen, die A.K. 
Zrinska auch in der gekürzten Form gebraucht: Aduent [52]; 
patron 237; Pfalm 101; in den obliquen Kasus: G.Sg. Aduenta 
[42,53]; d. Sg. Pelikanu 301; I.Sg. Aduentom [52]; I.Sg. Pu- 
bl:kanom 73; N. PI. kori (66); G.P1. Pfalmou 100. 

Lateinische Wörter auf - um, - zum tendieren heute allgemein 
zu der gekürzten Form, wobei zur Erleichterung der Ausspra- 
che zwischen die beiden Endkonsonanten ein bewegliches a 
eingeschoben wird. Von den Vermittlersprachen, mit denen 
nach I. Nyomárkay auf jeden Fall zu rechnen ist, bewahrt das 
Ungarische konsequent die lateinische Endung, während sie im 
Deutschen abgestofen wird!?. Im Kajkavischen bewahren diese 
Wörter z.T. die Endung und haben darüber hinaus häufig die 
Variante om, - om, was ebenfalls auf ungarischer Tradition 
beruht!!. Solchen Bildungen begegnet man in PT jedoch kaum, 
dort überwiegen Formen auf - um, - zum, die nach Hadrovics 
eher in jüngeren Texten vorkommen!?. Nur bei einem Substan- 
tiv läßt sich eine Doppelform mit der Endung - zom neben - zum 
nachweisen: G.Sg. Fu ange li oma 10; darüber hinaus in den de- 
nominalen Adjektiven purgatorsomfzkoga 424, kKaluartomfzke 
375. Besonders die Wörter auf - rum weisen in PT in allen be- 


legten Kasus die volle Form auf!3: 


5 vgl. NYOMARKAY 41 


? vgl. HADROVICS, UngElem 57 
10 vgl. NYOMARKAY 52 

Il vgl. HADROVICS, UngElem 58 
12 vgl. ebd. 

13 vgl. HADROVICS, UngElem 59 
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N.Sg. ÜFFICZIVM 435; V.IN.Sg. lilium 208,239,247; G.Sg. 
Fu ange li una 173; L.Sg. Kalendariumu [51,52]; I.Sg. czrli- 
cztumom 241; 


so auch in den denominalen Adjektivformen: 
D.Pl.purgatoriumfzkim 412; L. PI. Purgatoriumfzkih 410. 
Nur bei drei Substantiven auf -um kommen gekürzte Formen 


VOT. 


N.Sg. Tempal 11814; G.Sg. teftamenta 237,436; L.Sg. Sakra- 
mentu 390; 1.5g. Teftamentom 206. 


Bei diesen Formen kënnte es sich auch um deutsche Vermitt- 
lung handeln. Nach Hadrovics können die o. g. Tatsachen "kei- 
neswegs als sichere Kriterien der ungarischen Vermittlung 
angesehen werden. Wörter, die nur diese Merkmale aufweisen, 
können unmittelbar aus dem Lateinischen stammen."!5 In den 
Fällen Zdıptom, paradızom hingegen ist wegen des falschen 
Nominativs (statt Aegyptus, paradısus) zweifellos ungarische 
Vermittlung anzusehen!®. 


Deutsche Elemente. - Dazu sei zunächst auf die gründlichen 
Studien von Schneeweis, Striedter- Temps und Rammelmeyer ver- 
wiesen, die sich mit deutschen Lehnwörtern und Lehnlüberset- 
zungen im Serbokroatischen auseinandersetzen. Da auch diese 
Lehnwörter verschiedenen Schichten angehören, d.h. verschie- 
denen Alters sind, ergeben sich besondere Probleme bei der 
Trennung der deutschen Elemente von ähnlich lautenden latei- 
nischen und italienischen. Da jedoch bei Entlehnungen aus 
dem Lateinischen die Endungen wie gesagt auch in den obli- 
quen Kasus gewöhnlich beibehalten werden, kann man das La- 
tein ausschalten, womit noch immer die Frage nach der deut- 
schen oder italienischen Herkunft offen bliebe!?, Da ferner 


das Kroatische wie das Ungarische durch das Deutsche glei- 


14 Schon Ende des 15. Jh. verzeichnete man neben templum 


auch die gekürzte Form; vgl. NYOMARKAY 54 
15 HADROVICS, UngElem 59 
16 HADROVICS, ebd.; ders., SpracheBgld 431; NYOMARKAY 56 
IT vgl. HADROVICS, SpracheBgld 432 
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chermaßen beeinflußt wurden, fällt es oft schwer, eine Ent- 
scheidung zu treffen!®. Als Anhaltspunkt läßt Hadrovics hier 
wiederum lautliche und semantische Kriterien gelten. Wenn 
kein unbedingt für das Ungarische zeugendes Lautmerkmal vor- 
handen ist, kann man das Wort als unmittelbar deutsche Ent- 


lehnung betrachten!?. 


Italienische Elemente. - Eine sehr gründliche Studie Uber 
den lexikalischen Einfluß des Italienischen auf das Kroati- 
sche des 16. Jh. bietet J. Hyrkkànen. In PT kommen zahlrei- 
che, vermutlich aus dem Italienischen stammende und in der 
kroatischen Renaissanceliteratur sehr verbreitete Wörter 
vor. In Anbetracht dessen, daß A.K. Zrinska diese Literatur 
sehr wohl bekannt war, ist es nicht verwunderlich, wenn ein 
großer Teil von ihnen aus den bekannten Werken der Renais- 
sancedichter stammt. Auf die Schwierigkeiten bei der Unter- 
scheidung italienischer und lateinischer Elemente wurde be- 
reits hingewiesen. Unzweifelhaft aus dem Italienischen ent- 
lehnte Elemente bewahren jedoch dialektale Eigentümlichkei- 
ten. So steht in peljat: das e als venezianisches Dialekt- 
merkmal gegenüber dem schriftsprachlichen pirgliare; in Skur 
ist der Abfall des an- und ablautenden Vokals ebenfalls ein 
lokales Merkmal gegenüber dem oscuro der Schriftsprache??9, 
Darüber hinaus kam Hadrovics in weiteren Untersuchungen zu 
dem Ergebnis, daf auch bei einer Vielzahl italienischer Ele- 


mente ungarische Vermittlung nicht ausgeschlossen sei, so in 


darda?!, 
Türkische Elemente. - Entlehnungen aus dem Türkischen sind, 


wie im Kajkavischen überhaupt, in PT so gut wie gar nicht 
vorhanden. Nach Hadrovics gibt es einige türkische Lehnwör- 


ter, die über das Ungarische ins Kajkavische eingedrungen 


18 vgl. HADROVICS, UngElem 60 

19 vgl. ebd. 

20 vgl. HADROVICS, SpracheBgld 431 
21 vgl. HADROVICS, UngElem 60 
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sind, tie z.B. morguvatı??. 


8.1 Wörterverzeichnis 


Das folgende Wörterverzeichnis trägt den Charakter eines 
philolsgischen Registers und bestätigt alles bereits Gesagte 
zur Basis der čakavisch-kajkavischen Mda. von PT und über 


die Eiaflüsse der benachbarten Sprachen und Mdaa. 


Die Orthographie entspricht in der Regel der Schreibung 
des Zagreber Akademiewórterbuchs; allerdings werden z. T. di- 
alektale Varianten berücksichtigt. Samtliche aufgenommenen 
Wörter sind, sofern nicht anders vermerkt, im Akademiewör- 
terbuch, Gazophylacium oder im Kajkavischen Wórterbuch (so- 
weit erschienen) belegt. 

Nicht aufgenommen wurden: 

- Nomina propria mit Ausnahme derer, die aufgrund lautli- 
cher Merkmale von Interesse sind; 

- Lexeme, die im modernen serbokroatischen Standard ge- 
bräuchlich sind, es sei denn, daß sich die frühere gn 
der modernen Bedeutung unterscheidet, oder aber das Wort 
bzgl. der Etymolobie von Interesse ist; 

- Konjunktionen, Präpositionen, soweit sie nicht vom heu- 

tigen Standard abweichen; * 

- Lexeme, die in vorangegangenen Kapiteln ausreichend 9be- 
sprochen wurden. KM 


D e & 


22 vgl. HADROVICS, UngElem 60 
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adda, anda - Konj., kajk. für 'dakle; also, somit' 

advent - lat. adventus 

agnjac - auch janjac 'Lamm', lat. agnus 

akoprem - Konj., kajk. für 'premda; obwohl, wenngleich'; 
slov. akopram, arch. Lexem (SSKj) 

aldovati, aldov, aldovanje - opfern, Opfer'; ung. did 
'opfern, segnen'; aldov als sekundire Rückbildung 
(HADROVICS,UngElem 114f) 


almuštvo - 'Almosen'; ahd. almósan, mhd. almuosen 
(STRIEDTER- TEMPS 100); slov. almozna, arch. Lexem 
(SSKj) 


altarski - s. oltar 
ar - Konj., kajk. für 'jer; denn, weil' 


arka - 'Kasten, Kiste', lat. arca 


bajanje - Zaubern, Hexen, Beschwören'; evtl. aus ung. baj 
'magia, incantatio', oder auch 'muka, zlo, teret'; 
zurückzuführen auf türk. sbagy 'veza'; auch slov. 
(SSKj) 

bantovati (-uvati), zbantovati (-uvati), banta - 'beunruhi- 
gen, ängstigen'; ung. bant 'behelligen, mißhan- 
deln, plagen'; banta als Rückbildung zum Verb ban- 
tovati (HADROVICS, UngElem 129ff) 

basta "Festung": ung. bástya 'uvtdeni grad, bedem' (KRj) 

batrivost, batrivljenje, obatrivati - "Rut, Ermutigung, er- 
mutigen; ung. bátor tapfer, mutig‘ (HADROVICS, 
UngElem 138f) 

beteg, beteZan (-en), beteZnik - 'Krankheit, krank, Kran- 
ker'; ung. beteg 'krank' < mhd. wetac, wétage (HA- 
DROVICS, UngElem 143ff; SCHNEEWEIS 109,169); slov. 
beteg, östl. Dialekt (SSKj) 

biškup - 'Bischof'; ahd.brscof, mhd. bıschof < lat. 
epıscopus (ARj; STRIEDTER-TEMPS 104); -sk gilt 
als kajk. Erscheinung (ERj) 

bojazan, bojaznost - "Befürchtung, Furcht’; heute unüblich; 
slov. bojazen (PLETERSNIK) 
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bolezan (bolizan), boleznost - 'bol, tuga, Krankheit, 
Schmerz, Trauer’; boleznost in GAZ nicht belegt, 
bolezan als dalm. gekennzeichnet; slov. bolezen, 
boleznost (PLETERSNIK) 

branitel - 'branilac, Schützer, Beschützer, Verteidiger“; 
veraltet; slov. branitelj (PLETERŠNIK) 


cié - Präp., 'zbog, radi, wegen'; begrenzt auf ikav. und 
ijekav. Gebiete (ERj) 


ciganija - 'prijevara, Betrug, Schwindel'; laut ARj nur in 
GAZ belegt; auch slov. (PLETERSNIK) 
cilicium - eine Art Bekleidungsstück, evtl. Büflergewand aus 


Ziegenhaar'; lat. crizcrum 

cilj - dt. Ziel (KRj; STRIEDTER- TEMPS 110) 

coprija, coprnija - 'Zauberei, Hexerei'; dt. Zauber, zaubern 
(ARj; KRj; ERj; STRIEDTER- TEMPS 111); slov. copr- 
nija (PLETERSNIK) 


čalaran (-en) - 'tückisch, betrügerisch'; ung. csalárd 
falsch, betrügerisch' (HADROVICS, UngElem 172ff); 
slov. čalaren (PLETERSNIK) 

čarobija - Synonym zu coprija; KRj gibt nur PT als Quelle an 


čaval (-el) - 'Nagel'; it. chiavello < lat. clavellus; 
(HYRKKÄNEN 144) 
čedan, čednost - "bescheiden, Bescheidenheit'; vermutlich 


ung. csendes 'tih, leise' (ARj); auch slov. (PLE- 


TERSNIK) 

čez - Präp., kajk. für 'kroz, (hin-)durch, über'; auch slov. 
(PLETERSNIK) 

čudo - 'mnogo, viel, überaus viel": auch slov. (PLETERSNIK) 

čuvarstvo - 'obrana, Schutz'; in GAZ nicht belegt 

dalečan (-en) - 'weit, fern'; archaisch; auch slov. 
(PLETERSNIK) 


darda - Spieß, Lanze“; ung. dárda Spieß, Speer < it. 
dardo (HADROVICS, UngElem 185f); auch im Slov. 
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gebräuchlich (PLETERSNIK) 

dičiti (se), dičan (-en), dika - '(sich) rühmen, ruhmvoll, 
Ruhm, Pracht, Herrlichkeit'; allem Anschein nach 
aus dem Ung., gemeinsame Wurzel d:cs- (HADROVICS, 
UngElem 189ff); auch slov. (PLETERŠNIK) 

dim - 1.Sg.Pras. zu dıtı; 'govoriti, sprechen'; in GAZ als 
dalm. gekennzeichnet 

dišputuvanje - 'Erčrtern'; lat. drsputat:o 

dobročinac (-ec) - 'dobrotinitelj, Wohltäter'; in GAZ als 
dalm. gekennzeichnet 


dobrotiv, dobrotliv - 'dobrostiv, gütig'; für dobrotliv gibt 
KRj PT als einzige Quelle an; auch slov. (PLETERS- 
NIK) 

dohajati - 'dolaziti, kommen'; Kajkavismus, auch slov. 
(PLETERSNIK) 


doklam, doklamgoder - Konj., kajk. für 'dokle, bis'; slov. 
doklam (PLETERSNIK) 

dokli - Konj., Synonym zu doklam; KRj gibt PT als einzige 
Quelle an 


dokuciti - 'begreifen, erfassen'; in GAZ als dalm. gekenn- 
zeichnet 

dolica - kajk. für 'dolina, Tal'; auch slov. (PLETERSNIK) 

dotaknuće - 'doticaj, Berührung', veraltet 


drakun - Schlange“; lat. draco, -onıs > it. dracone, 
dragone; bzw. aus griech.. drakön (ERj; KRj); in 
der Renaissanceliteratur häufig vertreten (HYRK- 


KANEN 168) 

drugač - Adv., 'drugačije, inače, anders, sonst'; ARj - čak. 
Lexem, GAZ - kajk.; auch slov. (PLETERŠNIK) 

družba - 'Begleitung, Gesellschaft'; veraltet; auch slov. 
(PLETERSNIK) 

dugoča - 'duZina, Länge'; kajk., slov. dolgoca (PLETERSNIK) 

dugovanje - 'Gegenstand, Sache'; im heutigen Sprachgebrauch 
'Schulden, Verpflichtung'; slov. dolgovanje 
(PLETERSNIK) 
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duplier - 'sviječnjak, Leuchter’; it. doppiere 'svijeća, 
baklja, Fackel! (KRj); gebräuchlich bei den ung. 
Kroaten (ARj); auch slov. (PLETERSNIK) 

dvojnost - hier im Sinne von 'Zweifel', was nach Fancev auf- 
grund falscher Etymologisierung  unkorrekt ist 
(FANCEV, AfslPh 33, 36); auch slov (PLETERSNIK) 

daval - 'davao, Teufel“; lat. drabolus; im Čak. gebräuchlich 
(ARj) 


Egiptom - 'Ägypten’; ung. Zgyıptom < lat. Aegyptus; der 
Akk. Aegyptum hat sich im Ung. fälschlich als Nom. 
eingebürgert; zweifellos ung. Vermittlung (HADRO- 
VICS, UngElem 208) 

engedovati - 'erlauben'; ung. enged 'gehorchen, folgen; 
nachgeben, erlauben'; Ursprung unbekannt; als Aus- 
druck der Rechtssprache ins Kajk. übernommen (HA- 
DROVICS, UngElem 211) 

eretnik - 'heretik, Häretiker'; vermutlich ung. eretnek, 
da sich das Lexem im wesentlichen auf die Agramer 
Diözese beschränkt; it. eretico oder slav. eretık 
(HADROVICS, UngElem 213f) 


falinga - fehler, Irrtum'; dt. Fehler < abayr. falinga, 
falinge (HADROVICS, SpracheBgld 449; SCHNEEWEIS 
46, 144, 170; STRIEDTER-TEMPS 116f); das Suffix 


-1nga ist vermutlich aus dem dt. -ung herzuleiten 
(ERj); auch slov. (PLETERSNIK) 
faliti - 'irren; fehlen'; dt. fehlen; in den nórdl. Ge- 


bieten wahrscheinlich aus bayr. fälen, in studl. 
eher aus it. fallire entlehnt (STRIEDTER- TEMPS 
116f); in der Renaissanceliteratur häufig vor- 
kommend, da aber vermutlich direkt it. fallare 
'fehlen', möglicherweise unter dem Einfluß von 
fallire "eich irren' (HYRKKÁNEN 189); auch slov. 
(PLETERŠNIK) 
fantiti (se) - '(sich) rächen“; evtl. ung. fant ache 
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(ERj; KI): dt. Pfand (ARj); aufgrund neuerer 
kroat. Angaben wäre der ung. Ausdruck aus dem 
Kroat. entlehnt; dafür sprechen viele Fakten, al- 
lerdings ist das Grundwort fani damit nicht er- 
klärt; Nachweise für das dt. Pfand liegen nicht 
vor; auf das Kajk., das Burgenl.-Čak. und slov. 
Nachbardialekte begrenzt (HADROVICS, UngElen 
221ff; PLETERŠNIK) 

fela - Art, Sorte“; ung. féle von der Art, dergleichen“: 
das Grundwort fél Hälfte, Teil, seite ist finn. 
-ugr. Erbwortschatz; Formeln des qualitativen Ge- 
nitivs wie vsake fele sind dem Ung. nachgebildet 
(HADROVICS, UngElem 226f); auch slov. (PLETERSNIK) 

fijolica - 'Veilchen'; über das It. aus lat. vıola (ERj), 
oder über das Dt. aus dem Lat. (ARj) 

filjer - 'Heller'; ung. fillér (filer, fılyer) eller, 
Pfennig', dt. Entlehnung J:erer; verbürgt ist die 
ung. Vermittlung durch Dissimilation (HADROVICS, 
UngElem 232f; SCHNEEWEIS 90; KRj) 

fruštanje - 'izgon, Vertreibung'; als Nomen actionis evtl. 
it. frustare < spätlat. fustare 'peitschen, prt- 
geln'; in der Renaissanceliteratur häufig (ARj; 
HYRKKÄNEN 210f) 


gemant - 'Diamant'; ung. gyémánt; dt. Lehnwort in ung. 
Lautgestalt (HADROVICS, UngElem 203) 

gizdost - 'gizdavost, Stolz, Hochmut'; im Kajk. gebräuch- 
lich; auch slov. (PLETERSNIK) 

glubina - 'dubina, Tiefe'; nur in Mischdialekten üblich 


(ARj); slov. globina (PLETERSNIK) 

glubok - 'dubok, tief'; kajk.-čak. Lexem (ARj); slov. globok 
(PLETERSNIK) 

godina - 'kiša, Regen'; in dieser Bedeutung auch in der heu- 
tigen Mda. von Ozalj üblich (TEŽAK, OzGov 358); 
auch slov. (PLETERSNIK) 

godišče - 'godina, Jahr“; kajk.-čak. Form; in GAZ als dain, 

Inge Lehmann - 9783954791835 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:40:22AM 
via free access 


00050405 


- 154 - 


gekennzeichnet 

godovni - 'imendanski, rodendanski, blagdanski'; in der Mda. 
von Ozalj ist bis heute das Substantiv godovno in 
der Bedeutung inendan, rodendan; Namens-, Ge- 
burtstag' gebräuchlich (TEŽAK, OzGov 358); slov. 
godoven (PLETERSNIK) 

golota - 'goloća, Blöße, Armut'; auch slov. (PLETERSNIK) 2 

goristajenje - Auferstehung“: nur in KRj nachgewiesen; nach 
Hadrovics ist dieses eigentümliche Kompositum eine 
Nachbildung dt.-ung. Musters, das besonders im 
Kajk. vorkommt (HADROVICS, UngElem 101) 

gresti - 'ići, gehen'; bei Cakavern und Stokavern (nicht in 
Dubrovnik) üblich (Akj); auch slov. (PLETERŠNIK) 

grof - 'Graf'; ung. grof < dt. Graf (HADROVICS, UngElem 
245f); auch slov. (PLETERSNIK) 

grustiti (se), grustan - (sich) langweilen, ekeln, lang- 
weilig'; im Westen gebräuchlich (ARj); auch slov. 
(PLETERŠNIK) 

gusto, gustokrat - 'često, häufig, oft'; čak.-kajk. Lexem 
(ERj); noch heute in der Mda. von Ozalj gebräuch- 
lich (TEŽAK, 0zGov 361) 


halja - 'kaput, Mantel, Kleid'; Etymologie des Wortes un- 
klar, evtl. türk. (FANCEV, AfslPh 33, 26; KNEZE- 
VIC, Turzismen 141); das Wort ist in dieser Bedeu- 
tung auch in der heutigen Mda. von Ozalj nachge- 
wiesen (TEZAK, OzGov 361); auch slov. (PLETERSNIK) 

harc (harac) - 'Kampf'; ung. harc 'Kampf, Streit, Schar- 
mützel' (HADROVICS, UngElem 255ff); auch heute in 
Ozalj belegt (TEŽAK, OzGov 361); slov. harec (PLE- 
TERŠNIK) 

hasan, hasnovit - 'korist, Nutzen, nützlich'; ung. haszon 
"Nutzen, Vorteil, Ertrag, Gewinn'; Ursprung unklar 
(HADROVICS, UngElem 258ff); in der heutigen Mda. 
von Ozalj belegt (TEŽAK, OzGov 361); auch slov. 
hasen (PLETERŠNIK) 
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herceg, herce£ica - 'Herzog, in'; ung. herceg < dt. Her 
zog < mhd. herzoge (HADROVICS, UngElem 263) 

himba, himbenost, himben - 'List, Betrug; Hinterlistigkeit, 
Falschheit; hinterlistig, falsch'; im Westen ge- 
bräuchlich (ARj; ERj; KRj); slov. himba, himben, 
himbnost (PLETERŠNIK) 

hip + 'Augenblick, Moment'; nach Striedter-Temps ab dem 
15. Jh. gebräuchlich, allerdings nur in den nördl. 
und westl. Gebieten und in Slowenien; vermutlich 
aus bayr. Hieb (Redewendung alle Hıeb = alle Au- 
genblicke, STRIEDTER-TEMPS 136; SCHNEEWEIS 94, 
168; PLETERSNIK) 

hištvo, hižnik, hižni - "Ehe, Haushalt, Ehegatte, zum Haus 
gehörig'; mit Ableitungen und attributiven Aus- 
drücken dem ung. hdzassdg 'Ehe' nachgebildet; das 
ung. Grundwort ist hdz 'Haus', dem im Kroatischen 
das gleichbedeutende hıza entspricht; die Able i- 
tungen bzw. die attributiven Ausdrücke hıznık, 
hıznı tovarus, hızno tovarustvo Ehegatte, Ehe 
verraten ung. evtl. auch dt. Muster (HADROVICS, 
UngElem 76); slov. hıstvo, hišnik, hısen (PLETERS- 
NIK) 

hiža - 'Haus'; got. *hüsa oder ahd. hüs; im Kajk. gebräuch- 
lich (ARj; SCHNEEWEIS 3); wird auch heute in Ozalj 
gesprochen (TEŽAK, OzGov 362); slov. hısa (PLE- 
TERSNIK) 

hotenje, hotinje - 'htijenje, Wollen , Ville“: arch. Lexem; 
slov. hotenje (PLETERŠNIK) 

hotomice, hotomce - Synonyme, 'hotimice, absichtlich'; slov. 
hotonce < skr. hotimice (PLETERŠNIK) 


hudobnost - 'hudoba, Bosheit, Bösartigkeit'; im 16. Jh. ge- 
bräuchlich (ARj); auch slov. (PLETERSNIK) 
iti - ici, gehen'; ältere Form auch in Komposita (ı1zıtı) in 


der heutigen Mda. von Ozalj belegt (TEŽAK, OzGov 
364); auch slov. (PLETERSNIK) 
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jadovit - 'jadan, elend, jämmerlich'; slov. jadovit 'giftig' 
(PLETERŠNIK) 
jalan, jalnost - 'neidisch, falsch; Neid'; ung. dl 'falsch, 


unecht, heimlich'; wahrscheinlich atürk. Ursprung, 
türk. yalan, yalgan 'Lüge'; gilt als typisches 
Wort der čak.-kajk. Zone, daher unmittelbare Ent- 
lehnung aus dem Atürk. unwahrscheinlich und ung. 
Vermittlung anzunehmen (HADROVICS, UngElem 277ff; 
ŠKALJIĆ); auch slov. (PLETERSNIK) 

jasalca - 'jaslice, Kripplein'; čak. Lexem (ARj; ERj) 


jedinost - 'jedinstvo, Einheit, Einigkeit, Einzigkeit'; 
slov. edinost (PLETERŠNIK) 

jednokrat - 'jednom, ein Mal, einmal'; slov. enkrat (PLE- 
TERŠNIK) 

jednuč - 'jednoč, einst, einstmals'; čak. Lexem (ARj) 

jestvina (jistvina), jisti - 'jelo, hrana, Essen, Speise, 


essen“; in westl. Mdaa. üblich (ARj); slov. gest- 
vina (PLETERSNIK) 


jezero - 'tausend'; ung. ezer 'tausend', iran. Lehnwort 
(HADROVICS, UngElem 283f); slov. jezer, jezero 
(PLETERŠNIK) 

jošče - 'još, noch, auferdem'; in GAZ als dalm. gekennzeich- 
net; auch slov. (PLETERŠNIK) 

jur - 'već, schon'; in westl. Gebieten gebräuchlich (ARj; 


ERj); auch slov. (PLETERSNIK) 


kata - 'zmija, Schlange'; im Cak., Kajk. und Slov. üblich 
(ARj; PLETERSNIK); in GAZ als dalm. gekennzeich- 
net; auch in der heutigen Mda. von Ozalj belegt 
(TEŽAK, 0zGov 366) 

karka - 'svada, Vorwurf, Streit'; kajk., auch slov. (PLE- 
TERSNIK) 

kaštigati, kaštiga - '(be-)strafen, züchtigen, Strafe'; it. 
castigare, castigo < lat. castıgare (ARj; ERj; 
HYRKKÄNEN 265); noch heute in Ozalj gebräuchlich 
(TEŽAK, OzGov 367); auch slov. (PLETERŠNIK) 
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kint, nakinten - 'Schmuck, geschmückt'; ung. kincs Schatz, 
Schatzkammer'; unbekannter Ursprung  (HADROVICS, 
UngElem 308f); noch heute in Ozalj belegt (TEŽAK, 
0zGov 367); auch slov. (PLETERŠNIK) 

kip - "Gestalt, Form, Schein'; ung. kép, dial. kip; atürk. 
Ursprungs (HADROVICS, UngElem 310ff); noch heute 
in der Mda. Ozaljs belegt (TEŽAK, 0zGov 367); auch 
slov. (PLETERŠNIK) 

komar - 'komarac, Mücke'; auch slov. (PLETERSNIK) 

komora, komorica - 'Zimmer'; gr. oder lat. camara (camera) 
(ARj); die Form komora stammt aus dem Balkanlatein 
(HYBKKÄNEN 250); noch heute in Ozalj und im Slov. 
belegt (TEŽAK, OzGov 370; PLETERSNIK) 

konak - 'Herberge, Haus'; türk. konak, Deverbativum von 
konmak 'logieren, wohnen, einkehren' (ŠKALJIĆ 414; 
KNEZEVIC, Turzismen 194) 


konči - baren, wenigstens'; in nordwestl. Gegenden (Zumbe- 
rak, Istrien) und in Slowenien gebräuchlich (EBj; 
PLETERSNIK) 

korizma, korizmen - 'Fastenzeit, Fasten-'; lat. quadragesima 
> it. quaresima (ERj); oder lat. > rom. carisma 
(ARj) 

koruna - 'kruna, Krone, Kranz'; lat. corona (ARj) 


koruš, kor - 'Chor'; ung. kórus < lat. chorus (HADROVICS, 
UngElem 327) 


kot - 'kao, wie'; slov. Wort, später auch bei den nördl. Ca- 
kavern und Kajkavern gebräuchlich (ARj; PLETERŠ- 
NIK) 


kotrig - 'Gelenk, Glied'; čak.-kajk. (ARj); slov. kotrig, 
kotriga (PLETERŠNIK) 

-krat - '-put, -mal'; archaische Form, als selbständiges 
Lexem nicht existent; wird im heutigen Sprachge- 
brauch nur noch in multiplikativen Adverbien wie 
dvakrat verwendet, im allgemeinen aber ersetzt 
durch put: jedanput (ERj); slov. krat (PLETERŠNIK) 

kreljut - 'krilo, Flügel’; čak. (ARj); noch heute in der 
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Mda. von Ozalj und in Slov. belegt (TEŽAK, 02Gov 
371; PLETERŠNIK) 

kruto - 'jako, sehr'; nach Hadrovics ist das kajk. Intensiv- 
kompositum kruto jako auf adäquate ung. Bildung 
zurückzuführen (HADROVICS, UngElem 89); slov. krut 
(PLETERŠNIK) 

kvatre, kvaterni - 'Quatember'; lat. quattuor tempora > 
it. quattro tempora, in der katholischen Kirche 
die vier Fastenmonate; als kirchlicher Terminus 
aus dem Lat. übernommen (ARj; ERj); auch slov. 
(PLETERŠNIK) . 


lačan - 'gladan, hungrig, bedürftig'; slov. lačen (PLETERS- 
NIK) 

lahko, lahkoća - 'leicht'; im Nordwesten gebräuchlich (ARj); 
slov. lahek (PLETERŠNIK) 

lampas - 'Lampe'; ung. lámpás 'Lampe' < lat.-gr. lampas 
(HADROVICS, UngElem 334); auch slov. (PLETERŠNIK) 

lanac - 'Kette'; ung. lánc 'Kette' (HADROVICS, UngElem 
334ff); štok. ist die Form mit eingeschobenem a: 
lanac, kajk. lanc; slov. lanec (PLETERSNIK) 

lanta - Speer, Lanze“; it. lancia < lat. lancea (ARj; 
HYRKKÄNEN 300) 

lastan - 'lak, leicht'; in GAZ als dalm. gekennzeichnet 

le - 'samo tek, irgendetwas'; aks. le, Partikel, dient zur 
Bestitigung oder Betonung besonders der Negation 
(ERj); auch slov. (SSKj) 

lečka -'zamka, Faller: laut ARj nur in einem glag. Text des 
16. Jh. belegt lécka; auch slov. (PLETERSNIK) 

ledina - feld, Acker": germ. land (ARj); auch slov. (PLE- 
TERSNIK) 

ledven - 'leden, eisig, eiskalt'; bei den nórdl. Cakavern, 
Kajkavern und Slov. gebräuchlich (ARj; PLETERŠNIK) 

leprav - Adv., 'eigentlich, erst'; slov. (PLETERSNIK) 

letanije - 'Litanei'; kirchenlat. lztanza > it. letanıe, 
l1tan:a (ARj; HYRKKÄNEN 306) 
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likar, likarija, likarstvo, lik - 'Arzt, Arzneien, Heilkun- 
de, Arznei'; in GAZ als dalm. gekennzeichnet, 
kajk. vractvo etc.; slov. lek, lekar, lekartja, 
lekarstvo (PLETERŠNIK) 

lilijum - 'Lilie'; lat. /tlıum (ARj) 

lipost - 'ljepota, Schönheit“; in GAZ lepost als dalm. ge- 
kennzeichnet; slov. lepost = lepota (PLETERŠNIK) 

listor - "baren, samo, wenigstens, nur: slov. und čak. Le- 
xem (ARj; PLETERŠNIK); nach Auskunft von Vončina 
ein typisches Wort des Ozaljski krug 

liter - 'Buchstabe'; lat. littera (ARj; ERj) 

loter - 'Ehebrecher'; nach Striedter-Temps ist lotar erst 
im 15./16. Jh. belegt, vermutlich aber älter; Ent- 
lehnung aus mhd.  loter locker, leichtsinnig; 
Schelm', nhd.  LZotter(bube), bayr. der Lotter 
(STRIEDTER-TEMPS 157; SCHNEEWEIS 135, 170); auch 
slov. (PLETERSNIK) 


madež - 'Makel'; im heutigen Sprachgebrauch in der Bedeutung 
'Muttermal'; archaisches Lexem (ARj); auch slov. 
(PLETERŠNIK) 

marha - 'Habe, Gut'; ung. marha; Entlehnung aus ahd. markat, 


marchat, marchot 'Handel, Markt, Handelsware' aus 
lat. mercatus (HADROVICS, UngElem 349ff); auch 
slov. (PLETERSNIK) 

maša - 'Messe'; čak. Form (aks Sd < lat. mtssa; auch in 
der heutigen Mda. von Ozalj und im Slov. belegt 
(TEŽAK, 0zGov 376; PLETERŠNIK) 

medven - 'meden, suf; freundlich'; čak.-kajk. Lexem (ARj) 

mentovati - befreien, retten'; ung. ment, finn.-ugr. Erb- 
wort (HADROVICS, UngElem 358f); auch heute in 
Ozalj belegt (TEŽAK, OzGov 377); auch slov. (PLE- 
TERŠNIK) 

meštar - 'Lehrer, Meister'; ung. mester ; die wahrschein- 
lichste Deutung des ung. Wortes ist die Herleitung 


aus frz. maître, afrz. maiestre, maıstre; die 
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Ubernahme aus dem Ung. ins Kroatische ist kaum zu 
bezweifeln  (HADROVICS, UngElem 362ff); in der 
heutigen Mda. von Ozalj als mester belegt (TEŽAK, 
0zGov 377) 
meštrija - Geschicklichkeit, Beruf“; Derivat von meštar, 

mit der entsprechenden Deutung, obgleich Hyrkkänen 
für die Renaissanceliteratur bei mestrija Entleh- 
nung aus it. maestria, abgeleitet von maestro, an- 
nimmt (HTRKKÄNEN 344) 


mirovnost - 'Ruhe, Frieden'; laut ARj kommt das Lexem nur in 
GAZ vor 

mirrha - 'Myrrhe'; lat. myrrha 

močvarnost - 'Feuchtigkeit'; laut ARj kommt das Lexem nur in 
Wörterbüchern vor; auch slov. (PLETERSNIK) 

moduš - 'Art und Veise'; lat. modus, mit ung. Aussprache 


des finalen -s; 

morebiti, mozibiti - 'možda, vielleicht“; kajk. Lexem (Aj); 
slov. morebst: (PLETERŠNIK) 

morgovati (-uvati), morgovanje (-uvanje) - 'murren, Murren'; 
von ung. morog 'murren, murmeln, brummen'; die 
Lautgruppe -org- zeugt im Skr. für fremde Herkunft 
(HADROVICS, UngElem 367); auch in der heutigen 
Mda. von Ozalj und im Slov. belegt (TEZAK, OzGov 
380; PLETERSNIK) 

mravunac (-ec) - 'Ameise'; als Deminutivum von mrav in der 
Form mrahunac auch in der heutigen Mda. von Ozalj 
belegt (TEŽAK, OzGov 379; ders., Kaj 190) 

mrskoća, mrzloća - 'mrskost, Verhaßtheit, Ekel: 

mrtelni - 'mrtav, tot'; slov. mrtelen 'sterblich' 
(PLETERSNIK) 

mrtučljivost - 'Náfigkeit'; in ARj nicht belegt; slov. 
mrtučljiv 'mäßig, besonnen (PLETERŠNIK) 

munjavina - 'Blitz'; in GAZ nur munja belegt 


nadahnjenje - Eingebung, Inspiration“; nur in Wörterbü- 
chern gebršuchlich (ARj); auch slov. (PLETERŠNIK) 
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naimre - 'naime, nämlich’; kajk. Lexem, entstanden aus na + 


ime + re < že (ERj) 


napruditi - "Butzen bringen'; vorwiegend bei čak. Schrift- 
stellern (ARj); in GAZ nicht belegt 
nasladnost, nasladenje, nasladan, nasladovati (se) - 'Genuf, 


Entzücken: suf, angenehm; sich erfreuen'; im heu- 
tigen Sprachgebrauch nicht mehr üblich; nasladenje 
nicht in ARj; auch slov. (PLETERSNIK) 

naspet - 'opet, wieder, erneut'; ARj nennt als Beleg nur 
Vitezović 

natura, naturalski . 'Natur'; aus lat. it. natura; Subst. 
in der Renaissanceliteratur nur einmal belegt 
(HYRKKÄNEN 363); das abgeleitete Adjektiv kommt 
sonst nur noch im Vinodolski zakon vor (ARj) 

naukup - 'skupa, zusammen, gemeinsam'; laut ARj in keinem 
Wörterbuch belegt, aber im Vinodolski zakon und 
Vrbanski statut 

navadan, navadnost - 'obitan, gewóhnlich, Gewohnheit, Ge- 
wóhnlichkeit'; navadnost nur bei Stulli-Stulić 
(ARj); auch slov. (PLETERŠNIK) 

nazlobnost, nazlob, nazloban, nazlobnik, nazlobovati - 'Bos- 
heit, Arglist, Groll; boshaft, boshafter Mensch; 
hassen'; im heutigen Sprachgebrauch nicht üblich; 
auch slov. (PLETERSNIK) 

neprestanoma - 'unaufhčrlich'; laut ARj nur in GAZ belegt; 
auch slov. (PLETERSNIK) 


ničemuran, ničemurnost - 'schlecht, nichtsnutzig; Nichtsnut- 
zigkeit'; kajk.; auch slov. (PLETERSNIK) 

ničesar - 'ništa(r), nichts’; in keinem Wörterbuch belegt; 
slov. nič, gen. ničesar 'i.Pron. nichts. 3. 


nič m., indekl. der Niemand, das Nichts'; außer- 
dem slov. n:ces das Nichts' (PLETERŠNIK) 

ništarmanje - 'auferdem'; slov. ništ - Pron. = nic, kajk. 
nıstar - Pron. = nič; nister manj 'nichtsdestowe- 
niger' (PLETERŠNIK) 


norc - 'Narr'; vermutlich mhd. narre, mlat. narıo (FAN- 
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CEV, AfslPh 33,29; SCHNEEWEIS 111; ERj); in der 
heutigen Mda. von Ozalj in der Form von nor, norac 
belegt (TEŽAK, OzGov 382); slov. norec (PLETERS- 
NIK) 

nntar - 'unutra, innen'; laut ARj nur im Čak. gebräuchlich 


nutarnji - 'unutar, innerhalb'; nur im Čak. gebräuchlich 


ob - 'o, auf, über, um'; vor allem als Präfix in Komposita, 
auch in der heutigen Mda. von Ozalj (TEŽAK, OzGov 
383) 

obarovati - 'obraniti, schützen'; slov. obarovatı = obvaro- 
vat: (PLETERSNIK) 

obnahajati - '(auf)suchen'; laut ARj nur in GAZ belegt 


oboružan - 'naoružan, beuaffnet : slov. oboroziti (PLETERS- 
NIK) 
obradošča, obradoča, obradovanje - 'radost, Freude'; im heu- 


tigen Sprachgebrauch nicht üblich: obradoca weder 
in ARj noch in GAZ belegt; slov. obradosca (PLE- 
TERSNIK) 

obramba - 'Schutz'; laut ARj existieren Belege aus dem 17./ 
18. Jh; auch slov. (PLETERSNIK) 

obranitelj - 'branitelj, Beschiitzer'; auch slov. (PLETERS- 
NIK) 

obrh - 'povrh, über, oberhalb'; laut ARj nur bei Daničić 
belegt; auch slov. (PLETERŠNIK) 

ocvirak - 'Griebe'; kajk. (ARj); slov. ocvirek (PLETERSNIK) 

*odreniti - in ARj odrenut: verzeichnet in der Bedeutung 
odgnatı 'weg-, forttreiben', darüber hinaus ein 
Hinweis, daß bei Stulli-Stulić die Form odreniti 
zwar belegt ist, der Beleg jedoch, ebenso wie 1z- 
renıtı aus gleicher Quelle, als absolut unsicher 
gelte; Rožić konstatierte, daß die in PT belegte 
Form odren: anstelle odzeni stehe, doch scheint 
das völlig verkehrt, auch im Hinblick darauf, daß 
ARj keinen entsprechenden Infinitiv verzeichnet 
(ROŽIĆ 237) 
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oduravati, odurjavanje - 'verabscheuen, Verabscheuung'; im 
heutigen Sprachgebrauch nicht üblich (ARj); slov. 
oddurjavati (PLETERŠNIK) 

officium - 'Chorgebet; Dienst, Pflicht'; übernommen als 
kirchlicher Terminus; lat. officium 

okazanje - Bezeichnung, Andeutung', laut ARj nur einmal im 
16. Jh. belegt 

oltar, oltarski, altarski - 'Altar'; ahd. altāri < lat. al- 
tare; das Adjektiv altarskı zu altar war im 17. 
Jh. gebräuchlich und ist aus nhd. Altar entlehnt 
(ARj; SCHNEEWEIS 104, 165; STRIEDTER- TEMPS 166) 


opitati - '(be-)fragen'; meist čak. Quellen (ARj); nicht in 
GAZ; auch slov. (PLETERŠNIK) 
oprava - 'Kleid, Kleidung'; in dieser Bedeutung in den Wör- 


terbüchern von Jambrešić, Voltiggi-Voltić und in 
GAZ; regionaler Gebrauch (Lika, Dalmatien, Slavo- 
nien) (ARj); auch slov.(PLETERSNIK) 

opstriti, opstrti - 'umgeben', archaisches Lexem (ARj); 
slov. obstret: 'herumbreiten, umhüllen, bedecken" 
(PLETERSNIK) 

opšanjen, opšanostni - 'schimpflich, schändlich'; ARj opsa- 
niti, nur in Wörterbüchern belegt; slov. obšaniti 
'verspotten, schmähen' (PLETERŠNIK) 

oroslan - 'Lówe'; ung. oroszlán, atürk. Ursprung (HADRO- 
VICS, UngElem 384f); das Lexem existiert zwar noch 
in der Mda. von Ozalj, es hat jedoch die Bedeutung 
Löwe verloren und meint nunmehr etwas Wildes (TE- 
ŽAK, OzGov 384); slov. in der Bedeutung Löwe (PLE- 
TERSNIK) 

orsag - 'Land'; ung. orszdg 'Land, Reich; Herrschaft, Re- 
gierungsgewalt' (HADROVICS, UngElem 385ff); kajk.; 
auch slov. (PLETERSNIK) 

osahnuti - 'usahnuti, versiegen, austrocknen'; nicht in GAZ; 
slov. osehnıtı trocken o. dürr werden' (PLETERŠ- 
NIK) 

o$potati, ošpotanje - s. špotati 
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pačka - 'Hindernis'; laut ARj in Wörterbüchern; auch slov. 
(PLETERŠNIK) 

pagub(a) - "Unglück, Gefahr, Tod'; es existiert sowohl eine 
fem. wie masc. Form; ARj gibt als Quelle nur Gla- 
vinić an 

pajdaštvo, pajdašiti se - "Kameradschaft, Gesellschaft; mit 
jdm. Umgang pflegen'; Entlehnungswege unklar, da 
es für ung. *pajdás gibt es keinen Beleg gibt, le- 
diglich für pajtás, aus türk. paydaş 'Genosse, 
Teilhaber ; im Kajk. ist ung., nicht türk. Ent- 
lehnung anzunehmen, da das Wort in den östlichen 
Regionen fehlt (HADROVICS, UngElem 391ff); auch in 
der heutigen Mda. von Ozalj gebràuchlich (TEZAK, 
0zGov 385); auch slov. (PLETERŠNIK) 

paradižom, paradižomski - 'Paradies'; ung. paradızsum, para- 
disom; für lat. paradısus wurde nach den obliquen 
Kasus der falsche Nominativ paradısom konstruiert 
(HADROVICS, UngElem 403f); weder in ARj noch in 
GAZ verzeichnet; slov. paradiz PLETERSNIK) 

patronnš, patronušica - 'Patron, Schutzherr'; laut ERj ent- 
weder von lat. patronus oder dt. Patron, it. pa- 
trona; das Suffix deutet im Kajk. auf jeden Fall 
auf ung. Vermittlung; für das Nasc. gibt ARj nur 
zwei Quellen an (u.a. Glavinić), in GAZ nicht be- 
legt; das Fem. ist weder in ARj noch in GAZ ver- 
zeichnet 

pelda - "Beispiel, Bild'; ung. példa Beispiel, Symbol, 
Bild, Statue’; Entlehnung aus mhd. bilde, brid 
(HADROVICS, UngElem 409ff; SCHNEEWEIS 107, 128£) 

peljati (do-, pri-, za-) - führen, bringen!“; laut AR) 
Herkunft unbekannt; es ist ferner im Slov., selten 
im Štok., häufig im Čak. und Kajk.; nach Fancev 
evtl. aus it. pigliare (FANCEV, AfslPh 33, 29; 
PLETERŠNIK) 

peršona - "Person, Gestalt'; lat. oder it. persona; in 


GAZ nicht verzeichnet 
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-petiti, pripetiti se - geschehen, sich ereignen'; in die- 
ser Bedeutung noch heute in Ozalj belegt (TEŽAK, 
OzGov 386); auch slov. pripetiti se (PLETERSNIK) 

piliš - 'Getränk'; kajk.; laut ARj in keinem Wörterbuch ver- 
zeichnet; auch slov. (PLETERŠNIK) 

pinez - 'Geld'; aus germ. penning, nhd. Pfennig (ERj); im 
Osten penez, im Westen pinez gebräuchlich, ur- 
sprünglich #penedzo (STRIEDTER- TEMPS 173; SCHNEE- 
WEIS 88); auch slov. (PLETERSNIK) 

pitvina - 'Getránk, das Trinken'; slov. (PLETERŠNIK) 

pokaranje - 'Tadeln, Schelten, Verweis, Strafe'; im heutigen 
Sprachgebrauch nicht üblich (ARj) 

pokaravac - 'Tadler'; laut ARj nur in zwei Wörterbüchern 
(Jambrešić, GAZ) 

pokazanje, pokazavac - das Zeigen; der, der etw. zeigt’; 
pokazanje ist heute ungebräuchlich (ARj); slov. 
pokazanje, pokazavec (PLETERŠNIK) 

poklakam - 'nachdem, weil'; archaisches Lexem pokslé (ARj); 
nicht in GAZ 

pokrivališče - 'Bedeckung'; weder in ARj noch in GAZ 

pokropiti - 'bespritzen, besprengen'; laut ARj nur bei Gla- 
vinié belegt; nicht in GAZ ; auch slov. (PLETERŠ- 
NIK) 

polača - 'palača, Palast'; lat. palat:a; polača gilt heute 
als Provinzialismus (ERj); vorwiegend im Cak., in 
Istrien und Dubrovnik, doch auch Štok. (ARj) 

polag, polak - 'pored, neben, aufer'; Čak. (ARj) 

polašcica - 'Erleichterung'; laut ARj nur in GAZ 

poldnevašnji - 'mittägig'; laut ARj nur eine Quelle (Pavić); 
in GAZ ist nur die Form poldnevn: verzeichnet 

pomanjšati - 'verringern, vermindern'; laut ARj nur in GAZ, 
auch slov. (PLETERSNIK) 

pondiljak - 'Montag'; auch in der heutigen Mda. von Ozalj 
belegt (TEŽAK, OzGov 385; ders., Kaj 192); weder 
in ARj noch in GAZ 


poniženstvo - 'poniznost, Demut'; laut ARj Belege aus dem 
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16.-18. Jh.; nicht in GAZ 

popaščiti se - 'požuriti se, eilen, sich beeilen'; ARj po- 
paštite se; auch slov. (PLETERŠNIK) 

popel - 'pepeo, ische“; Kajk. und Čak. mit - l; in keinem 
Wörterbuch verzeichnet, ansonsten bei Glavinić be- 
legt (ARj); in GAZ als pepel 

popljuvanje - 'Bespucken, Bespeien'; laut ARj in keinem Wör- 
terbuch verzeichnet 

porušenje - 'Zerstören, Zerstörung, Niederreißen'; im heu- 
tigen Sprachgebrauch untüblich (ARj); auch slov. 
(PLETERSNIK) 

pošpotati, pošpotanje - s. špotati 

pot, potiti se - 'znoj, znojiti se, Schweiß, schwitzen'; 
auch in der heutigen Mda. von Ozalj üblich (TEZAK, 
0zGov 389); das Verbum kommt in PT nur in der For- 
mel potiti se potom vor 


potlam - 'poslije, nach, dann, hernach'; kajk.; auch slov. 
(PLETERSNIK) 
potlanji - 'posljednji, der letzte'; laut ARj nur eine 


Quelle aus dem 16. Jh.; slov. potlejnji = potle;js- 
nji 'nachherig, nachmalig', potlenjt 'nachherig' 
(PLETERSNIK) 

potle - Synonym zu potlam 'nach', laut ARj nur in alten čak. 
Texten üblich; auch slov. (PLETERSNIK) 

potpatati se - 'sich in etw. einmischen'; Entstehung bzw. 
Herkunft unbekannt (ARj) 


potuhnuti (se) - 'erlóschen, verlöschen'; in Vrbnik (Krk) 
gesprochen (ARj); auch slov. (PLETERSNIK) 
poviti - erzählen, kund tun’; nach ARJ povrijediti; slov. 


po ve dati (PLETERŠNIK) 

pozabiti (se) - vergessen: im heutigen Sprachgebrauch 
nicht üblich (ARj); auch slov. (PLETERSNIK) 

pozoj - 'zmaj, Drachen‘; kajx. Lexem (ERj); auch slov. (ARj; 
PLETERŠNIK); auch in der heutigen Mda. von Ozalj 
gebräuchlich (TEZAK, OzGov 389) 


poZalostiti (se), poZaluvanje - 'trauern, Trauern'; weder in 
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ARj noch in GAZ; pozalovanje laut ARj nur bei 
Stulli-Stulié; slov. pozalovanje 'Bereuen' (PLE- 
TERSNIK) 

pravadan, pravden - gerecht, rechtmäßig‘; laut ARj gibt es 
für pravadan Belege vom 15.-17. Jh., meist im 
Čak., in Wörterbüchern ist es nicht belegt; prav- 
den hingegen nur in GAZ; slov. pravden (PLETERS- 


NIK) 

prebitak - 'prebivalište, Wohnstätte, Aufenthaltsort'; laut 
ARj nur bei Stulli-Stulié; slov. prebitek (PLE- 
TERSNIK) 

precimba - 'Schitzung'; nicht in ARj; slov. precemba 'Über- 
schätzung, Pracht, Prunk' (PLETERSNIK) 

pregrišenje - 'Versündigung, Sündigen';im heutigen Sprach- 


gebrauch nicht mehr üblich (ARj); slov. pregre- 
šenje (PLETERŠNIK) 


premagati - 'anregen, zwingen'; heute nicht gebräuchlich 
(ARj); auch slov. (PLETERSNIK) 
premndrost, premudar - "Weisheit, weise'; ksl. Lexem; in 


Vuks NT-Übersetzung anstelle mudrost, mudar (ARj); 
slov. premoder, premodrost (PLETERSNIK) 

preobran - 'odabran, auserwählt'; ARj preobrati nur bei 
Divković 

preopraviti se - 'sich bessern, wandeln'; laut ARj nur bei 
Vitezović 

prešastan - koji je prošao, der vorübergegangen ist, ver- 
gangen'; laut ARj nur eine Belegstelle (Dalla Co- 
sta); slov. presesten (PLETERSNIK) 

preštimati, proštimavati, proštimanje - '(ab)schätzen'; 
nach Fancev it. stimare (FANCEV, AfslPh 33, 32); 
laut ARj in der Badeutung procijeniti nur in GAZ; 
St1mat: ist noch heute in Ozalj belegt (TEŽAK, 


OzGov 406); slov. prestimati, Stimati, Stimanje 


(PLETERŠNIK) 
prevarka - 'Betrug'; weder in ARj noch in GAZ 
prez - 'bez, ohne'; kajk., in der heutigen Mda. von Ozalj 
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üblich (TEŽAK, OzGov 391); slov. brez (PLETERŠNIK) 

pribigališče - 'pribježište, Zufluchtsort'; weder in ARj 
noch in GAZ; slov. pribezaliste (PLETERŠNIK) 

pričetak - 'početak, Anfang'; nur in Wörterbüchern (ARj); 
slov. pričetek (PLETERŠNIK) 

prigledba - 'Sorgfalt, Sorge, Fürsorge'; slov. prigledba 
(PLETERŠNIK) 

prijazljiv, prijazniv - 'prijazan, freundlich, wohlwollend'; 
auch slov. (PLETERŠNIK) 

prikeljiti - 'ankleben'; regionaler Gebrauch; slov. prike- 
liti (PLETERŠNIK) 


prišasni - 'budući, künftiger, kommender'; laut ARj nur bei 
Glavinić 

prišastje - 'došašće, Ankunft'; volkssprachliches Lexem 
(ARj) 


procvisti - 'procvasti, erblühen“; archaisches, längst ver- 
lorengegangenes Lexen (ARj) 

prodik, prodikator - 'Predigt, Pređiger'; ARj prodika, pre- 
dika, predikator 

proliče - 'Vergießen'; laut ARj nur bei Palmotić; slov. pre- 
litje (PLETERSNIK) 


proslavljenje - 'Feier'; im heutigen Sprachgebrauch nicht 
mehr üblich (ARj); nicht in GAZ, doch bei Glavinić 
belegt 


protulitje - 'proljeće, Frühling’; in GAZ als protuletje; 
bei Vitezović ist, die Form protulitje belegt 
(ARj); slov. protuletje = protiletje (PLETERŠNIK) 

s»prouduZiti - verlängern“; weder in ARj noch in GAZ 

providenje - Versorgung, Anschaffung'; veraltetes Lexem 

prvič - 'prvi put, das erste Mal'; auch slov. (PLETERSNIK); 
belegt nur in GAZ, Vrbanski statut, Vinodolski za- 
kon (ARj) 

psalmuš - 'Psalm'; lat. psalmus, ung. Aussprache des auslau- 
tenden -s 

psost - 'psovka, Fluch, Schimpfwort'; in westl. Regionen 
üblich (ERj), aber auch im Süden und im Slov. 
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(ARj; PLETERSNIK) 
publikan - 'carinik u rimskoj provinciji, Zöllner'; lat. 
publicanus, it. publiccano; laut ARj wurde das 


Wort zum Synonym für einen offensichtlichen Stn- 


der- 
purgar - Bürger“: aus dt. Bürger; sehr verbreitet vom 14. 
18. Jh. (ARj; STIIEDTEI- TEMPS 179; SCHNEEWEIS 70) 
purgatoriumski (-omski) - 'Fegefeuer-'; lat. purgatori- 


um; bei den Kajkavern gebräuchlich (ARj) 


rezik - 'Gefahr'; it. ristco 

roža, rožica - lose“; kajk., auch čak. Lexem (ARj); aus 
mhd. rose, nhd. ose von lat. rosa (STRIEDTER- 
-TEMPS 188f); auch slov. (PLETERSNIK) 

rugota - 'Schande, Hohn“; in den meisten Wörterbüchern be- 
legt (ARj); slov. rogota (PLETERŠNIK) 


sacrament - 'Sakrament'; lat. sacramentum; štok. sakrame- 
nat, tak. und kajk. sakrament (ARj) 

skala - 'Stiege, Treppe'; lat. scala, über den ganzen Balkan 
verbreitet (HYRKKÄNEN 467) 

skažljivost - 'Heucheln, Heuchelei, Verstellung'; in den 
meisten Wörterbüchern belegt (ARj); slov. skazlji- 
vost (PLETERSNIK) 

skoznovati, skoznost, skoznovanje - 'wachen, Wachsamkeit, 
das Wachen'; kajk. (ERj); slov. skoznovatt, skoz- 
novanje (PLETERŠNIK) 

skradnji - 'letzter, der Letzte'; noch heute in Ozalj belegt 
(TEZAK, OzGov 398); auch slov. (PLETERSNIK) 

sobota - 'subota, Samstag'; laut ARj < sabbathum; slov. so- 
bota (PLETERSNIK) 

sopet - 'opet, wieder'; häufig in verschiedenen Urkunden 
der Familie Frankopan belegt; noch heute im Kajk. 
üblich (ARj); auch slov. (PLETERŠNIK) 

spačiti - verderben, verführen, verleiten'; in den meisten 
Wörterbüchern (ARj); auch slov. (PLETERSNIK) 
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spetiti - 'wahrnehmen'; in der Banschaft, Trnski, Trebarjevo 
(bei Sisak), Žumberak gebršuchlich (ARj) 

spodoban - 'sličan, áhnlich'; auch in der heutigen Mda. von 
Ozalj belegt (TEŽAK, OzGov 400); auch slov. (PLE- 
TERŠNIK) 

spozabiti - 'vergessen'; s. pozabiti 

stališ - 'stalež, Stand, Status'; ans der Rechtsterminologie 
übernommen; auch slov. (PLETERŠNIK) 


stanoviščina - 'potpora, Unterstützung'; nur im Čak. belegt 
(ARj) 
suprot-govorenje - 'Widersprechen'; weder in ARj noch in 


GAZ; ein entsprechendes Verbum findet sich bei Mi- 
.lovec suprotgovoriti (50JAT, Milovec 154); vermut- 
lich aus dem Dt. entlehnte Wortbildung 


$entavati - '(ver-)fluchen'; in ARj ist nur die Form sentat: 
'proklinjati, verfluchen'; slov. Seníat:, sentava- 
tt (PLETERŠNIK) 

$entencija - 'Urteil'; lat. sententia (ARj; ERj) 

šereg - 'Armee'; ung. sereg 'Armee, Heer, Schar, Haufen'; 
atürk. Ursprung; Formeln wie nebeski Seregi, an- 
delsk: seregi haben ihre Muster im Ung. (HADRO- 
VICS, UngElem 473f); auch slov. (PLETERŠNIK) 


$etuvati (-ovati) - sich beeilen, eilen“; nur im Kajk. ge- 
bräuchlich (ARj); slov. setovatı (PLETERŠNIK) 
škoda - 'Schaden'; in fast allen Wörterbüchern, ab dem 13. 


Jh. vorwiegend bei westl. Schriftstellern (ARj); 
ahd. scado, mhd. schade, nhd. Schade(n) (STRIE- 
DTER- TEMPS 195; ERj); auch in der heutigen Mda, 
von Ozalj gebräuchlich (TEŽAK, OzGov 403); slov. 
škoda (PLETERSNIK) 


škrinja - Truhe, Koffer, Schrein“; ahd. scrint < lat. 
scrintum (ERj; STRIEDTER- TEMPS 195); auch slov. 
(PLETERŠNIK) 

škurina - 'Dunkelheit'; laut ARj it. scuro herzuleiten; 


auch in der heutigen Mda. von Ozalj belegt (TEŽAK, 
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OzGov 403; ders. Kaj 195) 

špica - 'Spitze'; ahd. spızzı, nhd. Spitze (ARj; ERj; 
SCHNEEWEIS 17); vorwiegend in nördl. Regionen 
gebräuchlich (ARj); noch heute in Ozalj belegt 
(TEZAK, OzGov 404); auch slov. (PLETERSNIK) 

$potati, špotanje, Spot 'schimpfen, spotten: Schande“; 
ahd. spot, spottón, mhd. spot, spot(t)en, nhd. 
Spott, spotten (ARj; ERj; SCHNEEWEIS 134, 169; 
STRIEDTER- TEMPS 204) 

štampa, štampati - Druck, drucken'; it. stampa, stampare 
< germ. stampón, stampjan 'stampfen'; im allgemei- 
nen gilt dieser Terminus in der kroatischen Lite- 
ratur als germ. Element, in die stdl. Gebiete ist 
er jedoch über das It. eingedrungen (SCHNEEWEIS 
71; HYRKKANEN 488) 

štiti - 'čitati, lesen'; in fast allen Wörterbüchern, ab dem 
15. Jh. vorwiegend bei westl. Schriftstellern 
(ARj); slov. steti (PLETERŠNIK) 


tabla - 'Tafel'; ung. tabla < lat. tabula, tabla; für tabla 
ist ung. Vermittlung am wahrscheinlichsten (HADRO- 
VICS, UngElem 486f) 


takajše - ebenso“; in ARj ist nur die Form žakaj (kajk. und 
nšrdl. čak.) 

takmen - 'jednak, gleich'; in den meisten Wörterbüchern be- 
legt (ARj) 


tanac - 'Tanz'; nhd. Tanz (ERj; ARj; STRIEDTER-TEMPS 216); 
auch in der heutigen Mda. von Ozalj gebräuchlich 
(TEZAK, OzGov 403) 


taraska - 'Haubitze'; ung. tarack, früher auch tarasz, ta- 
raszk 'Feldschlange, Haubitze'; bayr.-čsterr. da- 
raz <  bayr.-Üsterr. tarafbüchse (HADROVICS, 
UngElem 496) 

tarna hiža - 'Lagerhaus'; ung. tar, ehemals nur in Zusam- 


mensetzungen wie tar-haz Lagerhaus, Vorratshaus' 
(HADROVICS, UngElem 496ff) 
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telovazetije - 'Menschwerdung'; weder in ARj noch in GAZ 
telovo - 'Fronleichnam'; laut ARj nur ein Beleg (Glavinić), 
aber auch heute im Küstengebiet gebräuchlich 


tempal - 'Tempel'; lat. templum, in der Renaissanceliteratur 
als tempal (HYRKKÄNEN 516) 
tentacija, tentanje, tentati - 'Versuchung; Verleiten; in 


Versuchung führen'; it. tentare < lat. temptare 
(ARj; ERj); das Verbum ist noch heute in Ozalj be- 
legt (TEŽAK, OzGov 409); slov. tentat: (PLETERS- 


NIE) 

teštament - 'Testament'; vermutlich ung. Vermittlung aus 
lat. testamentum (HADROVICS, UngElem 54, 58f) 

tinja - 'Schatten'; in GAZ als tenja; noch heute in der Mda. 
von Ozalj belegt ( TEŽAK, OzGov 409); slov. tenja 
(PLETERSNIK) 

tolnač, talnač - lat, Ratschlag'; ung. tandcs; früher auch 


tandlcs; ungeklärter Ursprung; bei tolnac ist das 
o durch Lautsubstitution zu erkláren und dürfte 
entweder durch Metathese aus *tonalc oder wahr- 
scheinlicher unter dem Einfluß von tolmačiti ent- 
standen sein, mit dem ohnehin aufgrund der ähnli- 
chen Lautung und durch eine semantische Verwandt- 
schaft eine Vermengung hervorgerufen wurde (HADRO- 
VICS, UngElem 493, 509); slov. tolnač (PLETERŠNIK) 

tolvaj - 'Rauber'; ung. tolvaj, früher tulvoj, tolvoj 
'Dieb'; unbekannter Ursprung (HADROVICS, UngElem 
509ff); slov. tolovaj (PLETERŠNIK) 

tovaruš (-iš), tovaruštvo (-ištvo) - 'Kamerad, Gefährte; Ka- 
meradschaft'; aks. tovarısts; kajx. Endung us aus 


ung. os (ERj); slov. tovariš, tovarıstvo (PLE- 


TERSNIK) 

tronuš - 'Thron'; lat. thronus < gr. thronos; ung. Ausspra- 
che des auslautenden -s; in dieser Form bei Glavi- 
nie (ARj) 

tulikajše - "anch, ebenso'; bei den Kajkavern und nörl. Ca- 


kavern gebräuchlich (ARj) 
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turan - 'Turm'; laut ARj aus dem Dt.; auch heute in Ozalj 
gebräuchlich (TEŽAK, OzGov 412); slov. turen (PLE- 
TERŠNIK) 
turoba, turobiti - Trauer, trauern'; turoba nicht in ABj, 


turobiti in GAZ und bei P. Zrinski (ABj) 


uf at i (se), ufanje - hoffen, Hoffnung’; aks. upsvati; heute 
nur noch im Westen gebräuchlich (ARj); nach Vonči- 
na typisches Lexem des Ozaljski krug 

ura, vura - 'Uhr'; nhd. Uhr < lat. hora; Provinzialismus 
(STRIEDTER- TEMPS 220; SCHNEEWEIS 94, 168); auch 
slov. (PLETERSNIK) 

užgati - 'anzünden, entfachen'; ältere, dialektale Form 
(ARj); slov. vzgat: (PLETERŠNIK) 


valovati (-uvati), valuvanje - 'bekennen, Bekenntnis'; 
ung. vall 'bezeugen, beweisen, besitzen, behaup- 
ten, gestehen' (HADROVICS, UngElem S23ff) 

varaš, varoš - Stadt“; ung. varos, varas Stadt (HADRO- 
VICS, UngElem 529ff); varaš in nordwestl. Gebieten 
üblich, sonst varoš (ARj); auch slov. (PLETERSNIK) 

vazdar - 'immer'; laut ARj gibt es nur im Wörterbuch von 


Jambrešić, bei Glavinič und den Frankopani Belege 


večkrat - 'mehrmals, öfter“; laut ARj nur bei den Frankopani 
und im Wörterbuch von Vitezović; auch slov. (PLE- 
TERSNIK) 

velle - 'sehr, hoch-, Groß-'; in fast allen Wörterbüchern 


(ARj); slov. vele- (PLETERSNIK) 

versi - N.Pl., 'Vers'; lat. versus, it. verso (ARj) 

vimdar - 'dennoch, trotzdem'; aks. vem da že; auf ikav. Ge- 
biet existiert dia Form v:indar, im Slov. vendar, 
vender (ARj; PLETERSNIK) 


vonjba - 'Gestank'; auch slov. (PLETERSNIK); sonst vorwie- 
gend im Kajk. (ABj) 
vrač, vračati, vračenje, vračitelj, vračtvo - 'Arzt, heilen, 


Heilung'; kajk. Lexem; die dltere Bedeutung des 
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Wortes ist 'Arzt, heilen etc.', die neuere 'Zauber 
etc. (ARj); in der älteren Bedeutung sind vracı- 
tt, vrastvo auch in der heutigen Mda. von Ozalj 
belegt (TEŽAK, OzGov 425); slov. vrač, vracenje, 
vračitelj 'Arzt, Heilen' (PLETERSNIK) 
sVuzem, vuzmen - Ostern“; aks. vszems, laut ARj auf čak.- 

kajk. Gebiet und in Dubrovnik üblich; kajk. Form 
vuzem; auch heute in der Mda. von Ozalj als Vuzem, 
vuzmen belegt (TEŽAK, OzGov 417); slov. vuzem 
(PLETERŠNIK) 


zadrka - 'Falle, Schlinge'; laut ARj nur in GAZ; auch slov. 


(PLETERŠNIK) 

zahman, zavman, zaman - 'vergeblich, vergebens'; laut ARj h 
aus šlterem v; auch slov. (PLETERSNIK) 

zamudenje, zamuditi, zamudak - 'Vernachlässigung, Versäum- 


nis, vernachlässigen, versäumen’; kajk. und slov. 
(ARj; PLETERŠNIK) 

zazavanje, zazivanje - 'Einladen, Rufen, Anrufen'; erste 
Form kajk., belegt nur in GAZ und bei zwei weite- 
ren kajk. Schriftstellern (u.a. Vramec), die zwei- 
te ist bei Glavinić belegt (ARj); auch slov. (PLE- 
TERŠNIK) 

zboljšanje - 'poboljšanje, Verbesserung'; kajk.; slov. 
zboljsati, izboljšati, izboljšanje (PLETERŠNIK) 

zburkati - 'beunruhigen'; slov. (ARj; PLETERŠNIK) 


zdrapan - 'izderan, zerfetzt, abgenutzt'; nur in den Wör- 
terbüchern Stulli-Stulić und GAZ (ARj); auch slov. 
(PLETERŠNIK) 

zlamenje - 'znak, Zeichen, Kennzeichen'; in den meisten Wör- 
terbüchern belegt (ARj); slov. znamenje (PLETERS- 
NIK) 

zmeda - 'izmedu, zwischen'; in ARj und GAZ zmed 

zmožan, zmožnost - "mächtig, Macht'; auch slov. (PLETERŠNIK) 

znović - 'wiederum, neuerdings, von neuem'; überwiegend 


kajk. (ARj); slov. znovič, tznovič (PLETERŠNIK) 
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zodijački - 'zodiakal'; als Adjektiv nicht in ARj (da nur 
zodijak) 

zospet - 'opet, wieder'; kajk. (ARj); slov. zopet, sopet, 
spet (PLETERSNIK) 

zvelititelj - 'spasitelj, Retter'; kajk.; auch slov. (PLE- 


TERSNIK) 

zvrnuti - 'werfen, niederwerfen'; laut ARj auch slov. (PLE- 
TERSNIK) 

žalovanje, Zalovati (-uvati) - das Trauern, trauern'; in 
fast allen Wörterbüchern (ARj); auch slov. (PLE- 
TERŠNIK) 


*£egtanje - ARj nur žZegtati, das demnach nur in Wórterbi- 
chern belegt ist; aufgrund der komplizierten Gra- 
phik von PT ist auch die Form *3ejíanje möglich; 
dazu in ARj nur Seitan 'davo, sotona, Teufel', 
(arab. seytan) 

žitak - 'zivot, Leben'; in fast allen Wörterbüchern (ARj); 
slov. zitek (PLETERŠNIK) 


Inge Lehmann - 9783954791835 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:40:22AM 
via free access 


00050405 


Literaturverzeichnis 


ALEKSIĆ: 


BABIĆ: 


BARAC: 


BARIĆ: 


BELIĆ, Čak: 


BELIĆ, Ist 1: 


BELIĆ, Ist 2: 


BELIĆ, Kaj: 


BELIĆ, Osnovi: 


BELIĆ, SIJez: 


BELIĆ, Štok: 


BARTL: 


BOGDANDV: 


176 - 


Aleksić, R., Prilozi istoriji kaj- 
kavskog dijalekta, in: JF 16(1973) 
1-99 

Babić, S., 0 odnosu samoglasnika u 
staroslavenskom i hrvatskosrpskom 
književnom jeziku, in: RZSF 5(1963) 
107-115 

Barac, A., Geschichte der jugosla- 
vischen Literaturen von den Anfän- 
gen bis zur Gegenwart. Wiesbaden 
1977 

Barić, E. u.a. (Hrsg.), Priručna 
gramatika hrvatskog književnog je- 
zika. Zagreb 1979 

Belić, A., Čakavski dijalekt, in: 
NE 1. Zagreb o.J., 413-417 

Belić, A., Istorija srpskohrvatskog 
jezika, 2.1 Reti sa deklinacijom. 
Belgrad 1950 

Belić, A., Istorija srpskohrvatskog 
jezika, 2.2 Reči sa konjugacijom. 
Belgrad 1951 

Belić, A., Kajkavski dijalekt, in: 
NE 2. Zagreb o.J., 222-228 

Belić, A., Osnovi istorije srpsko- 
hrvatskog jezika, 1. Beograd 1960 
Belić, A., Srpskohrvatski jezik, 
in: NE 4. Zagreb 1929, 413-429 
Belić, A., Štokavski dijalekt, in: 
NE 4. Zagreb 1929, 731-747 

Bartl, P., Grundzüge der jugosla- 
wischen Geschichte. Darmstadt 1985 
Bogdanov, V., Likovi i pokreti. Za- 
greb 1957 


Inge Lehmann - 9783954791835 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:40:22AM 
via free access 


00050405 


- 177 - 
BOGIŠIĆ, HrvPoez: Bogišić, R., 0 Hrvatskoj poeziji 
17. stoljeća, in: Kolo 125/3(1967) 
187-202 
BOGIŠIĆ, kroatLit: Bogišić, R., Die ältere kroatische 


Literatur von den Anfängen bis zum 
19. Jh., in: Die Brücke 33/34(1972) 


75-100 

BOGIŠIĆ, Riječ: Bogišić, R., Riječ književna stol- 
jećima. Zagreb 1982 

BRAUNFELS: Braunfels, W. (Hrsg.), Lexikon der 


christlichen Ikonographie 8, Rom/ 
Freiburg/Basel/Wien 1976 

BROZOVIČ, 16. st.: Brozović, D., 0 hrvatskom književ- 
nom jeziku šesnaestoga stoljeća, 
in: ZZSŠ 1/18(1973)129-135 

BROZOVIĆ, 17. st.: Brozović, D., 0 jeziku hrvatske 
književnosti sedamnaestoga stolje- 
ća, in: ZZSŠ 2/2(1974)51-57 


BROZOVIĆ, Standard: Brozović, D., Standardni jezik. Za- 
greb 1970 
BROZOVIĆ, TroNar: Brozović, D., 0 tronarječnoj dimen- 


Ziji hrvatske književnosti, in: 
Croatica 7/7-8(1976)11-18 

BUĆAR: Bučar, F., Povijest hrvatske pro- 
testantske književnosti za refor- 
macije. Zagreb 1910 


ČRNJA: Črnja, Z., Kulturna povijest Hrvat- 
ske, 1-3. Rijeka 1978 

DAMJANOVIĆ: Damjanović, S., Tragom jezika 
hrvatskih glagoljaša. Zagreb 1984 

DANIČIĆ: Danićić, D., Istorija oblika srp- 


skoga ili hrvatskoga jezika do svr- 
šetka XVII. vijeka. Biograd 1874 
(ND: München 1981) 
DIELS: Diels, P., Aus der Geschichte der 
; lateinischen Schrift bei den Süd- 
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DUKAT, Kaj: 


DUKAT, Kalendar: 


FANCEV, AfslPh: 


FANCEV, KajPoez: 


FINKA/ŠOJAT: 


FRANGEŠ: 


FRANIČEVIĆ: 


FRANKOPAN: 


GEORGIJEVIČ: 


GROTEFEND: 


- 178 - 


slaven. München 1951 

Dukat, V., Sladki naš kaj. Ogledi 
iz stare kajkavske književnosti. 
Zagreb 1944 

Dukat, V., Iz povijesti hrvatskoga 
kalendara, in: Narodna starina 2. 
Zagreb 1923, 15-38 

Fancev, F., Beitrige zur serbokroa- 
tischen Dialektologie, in: AfslPh 
29(1907)305-389; Beiträge zur hi- 
storischen serbokroatischen Dialek- 
tologie, in: AfslPh 31(1910) 367- 
- 381, 32(1911)49- 92, 344-362, 33 
(1912)20-51; Einige Bemerkungen zur 


Geschichte des Schrifttums in Kroa- 
tien, in: AfslPh 35(1914)379- 413 
Fancev, F., Hrvatska kajkavska po- 
ezija prošlih vjekova, in: Ljetopis 
JAZU 51(1939)86-105 

Finka, B./Šojat, A., Karlovački go- 
vor, in: HDZ 3. Zagreb 1973, 77-151 
Frangeš, I4, Povijest hrvatske 
književnosti. Zagreb/Ljubljana 1987 
Franičević, M., Povijest hrvatske 
književnosti. Zagreb 1983 
Frankopan, F.K., Gartlic za čas 
kratiti, in: Zrinski, Frankopan, 
Vitezović. Izabrana djela. PSHK 17. 
Zagreb 1976, 243-320 

Georgijević, K., Hrvatska književ- 
nost od 16. do 18. stoljeća u sje- 
vernoj Hrvatskoj i Bosni. Zagreb 
1969 

Grotefend, H., Abriß der Chronolo- 
gie des deutschen Mittelalters und 
der Neuzeit. Leipzig/Berlin 21912 
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HADROVICS, Georgijević: Hadrovics, L., K. Georgijević: 
Hrvatska književnost od 16. do 18. 
stoljeća u sjevernoj Hrvatskoj i 
Bosni, Zagreb 1969, in: AnzslPh 7 
(1974)176-182 

HADROVICS, Glossen: Hadrovics, L., Kajkavische Glossen 
aus dem 16. Jh, in: Studia Slavica 
7T(1961)363- 366 


HADROVICS, KajLit: Kadrovics, L., Kajkavische Litera- 
tur. Wiesbaden 1964 
HADROVICS, KajProt: Hadrovics, L., Verschollene kajka- 


visch-protestantische Druckwerke, 
in: WSJb 21(1975)72-87 

HADROVICS, Propovijedi: Hadrovics, L., Deset propovijedi o 
Euharistiji pavlina o. Ivana Belo- 
stenca, in: Grada za povijest knji- 
ževnosti hrvatske 14(1939)41-112 

HADROVICS, Rechtschrbg.: Hadrovics, L., Zur Geschichte der 
kroatischen Rechtschreibung im 18. 
Jh. Ostmitteleuropäische Bibliothek 
10. Budapest 1944 

KADROVICS, Schriftspr.: Hadrovics, L., Zur Geschichte der 
einheitlichen kroatischen Schrift- 
sprache. Ostmitteleuropäische Bi- 
bliothek 40. Budapest/Leipzig 1942 

HADROVICS, SpracheBgld: Hadrovics, L., Schrifttum und Spra- 
che der burgenländischen Kroaten im 
18. und 19. Jahrhundert. Wien 1974 


HADROVICS, UngElem: Hadrovics, L., Ungarische Elemente 
im Serbokroatischen. Köln/Wien 1985 
KAHN: Hahn, G. von, Jahre-Tage-Stunden. 


Das große Buch von Zeit und Kalen- 
der. Aarau/Stuttgart 1984 
HAJNAL: Hajnal, M., Nikolaus Krajačević - 
Peter Petretić (Ein Beitrag zur Ge- 
schichte der kajkroatischen Litera- 
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HAMM, Gramatika: 


HAMM, Grammatik: 


HAMM/HRASTE/GUBERINA: 


HERCIGONJA: 


HRASTE, Govlst: 


HRASTE, IkavGov: 


HRASTE, JezSH: 


HRASTE, Marulić: 


HRASTE, StraniElem: 


HYRKKÄNEN: 


IVANČAN: 


IVIĆ, FonAsp: 
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tur), in: AfslPh 28(1906)315-321 
Hamm, J., Gramatika starocrkveno- 
slavenskog jezika. Zagreb 1947 
Hamm, J., Grammatik der serbokroa- 
tischen Sprache. Wiesbaden 1967 
Hamm,J./Hraste,  M./Guberina,  P., 
Govor otoka Suska, in: HDZ 1. Za- 
greb 1956, 7-213 

Hercigonja, E., Kajkavski elementi 
u jeziku glagoljaške književnosti 
15. i 16. stoljeća, in: Croatica 
5(1973)169- 245 

Hraste, M., Govori jugozapadne Is- 
tre, in: Predavanja održana u JAZU 
33(1964)61-75 

Hraste, M., Ikavski govori sjevero- 
zapadne Istre, in: Filologija S 
(1967)61-75 

Hraste, M., Jezik srpskohrvatski, 
in: EJ 4. Zagreb 1960, 500-528 
Hraste, M, Crtice o Marulićevoj 
čakavštini, in: Zbornik M. Maruli- 
ća. Zagreb 1950 

Hraste, M., Strani elementi u 
hrvatskom ili srpskom narodnom i 
književnom jeziku, in: RSI 2(1958) 
43-59 

Hyrkkänen, J., Der lexikalische 
Einfluß des Italienischen auf das 
Kroatische des 16. Jh. Helsinki 
1973 

Ivančan, L., Sibila Katarine Zrin- 
ske, in: Vjestnik kr. hrv.-dalm. 
zemalj. arkiva 3(1901)264-265 

Ivić, P., Fonološki aspekt genetič- 


kog odnosa izmedu štokavske, čakav- 
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IVIC, RazKon: 


IVIĆ, SkrDial: 


IVŠIĆ, Jat: 


IVŠIĆ, JezKaj: 


JAGIĆ, AfslPh: 


D 


JAGIĆ, Sirena: 


JAKUBINSKIJ: 


JEDVAJ: 
JEMBRIH: 


JEZIC: 


JUNKOVIC, JezAYV: 


181 - 


ske i kajkavske dijalekatske grupe, 
in: FS Tschi£ewskij. München 1966, 
375-383 
Ivić, P., Dva glavna pravca razvoja 
konsonantizma u srpskohrvatskom je- 
ziku, in: Godišnjak filoz. fakult. 
2(1957)159-184 
Ivić, P., Die serbokroatischen Dia- 
lekte, 1. Allgemeines und die štok. 
Dialektgruppe. Den Haag 1958 
Ivšić, I., ču senjskom govoru, in: 
JE 10(1931)171-178 
Ivšić, S., Jezik Hrvata Kajkavaca, 
in: Ljetopis JAZU 48(1936)47-88 
(+ Karte) 
Jagić, V., Zur Frage über den Über- 
gang des silbenbildenden Z in u, 
in: AfslPh 4(1880)386-397; Zur Vi- 
sio Tundali, in: AfslPh 35(1914) 
501-513 
Jagić, V., Adrianskoga mora sirena 
iliti Obsida Sigetska. Hrvatski 
epos XVII. vieka, in: Djela 
Vatroslava Jagića 4.  Clanci iz 
'Knji£evnika' 3(1866)... Zagreb 
1953, 43-111 
Jakubinskij, L., Die Vertretung des 
urslav. € im Cakavischen, in: 
ZfslPh 1(10[925)381-396 
Jedvaj, J., Bednjanski govor, in: 
HDZ 1. Zagreb 1956, 279-330 
Jembrih, A., Antun Vramec i njegovo 
djelo. Čakovec 1981 
Ježić, S., Hrvatska književnost. 
Zagreb 1944 
Junković, Z., Jezik Antuna Vramca i 
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JUNKOVIĆ, JezVit: 


KNEŽEVIĆ, Geschichte: 


KNEŽEVIĆ, Turzismen: 


KOLUMBIĆ: 


K0MBOL : 


KONZUL /DALMATIN: 


KRSTIĆ: 


KUKULJEVIĆ, Katarine: 


KUKULJEVIĆ, Knjiž: 


LEKSIKON IKONOGRAFIJE: 


LESKIEN: 


182 - 


podrijetlo kajkavskoga dijalekta, 
in: Rad JAZU 363(1972) 
Jnnkovié, Z., 0 jeziku Vitezovićeve 
Kronike, in: RSI 2(1958)93-119 
Knežević, A., Die Kroaten und ihre 
Geschichte. Düsseldorf o.J. 
Knežević, A., Die Turzismen in der 
Sprache der Kroaten und Serben. 
Meisenheim am Glan 1962 
Kolumbić, N., Hrvatska književnost 
od humanizma do manirizma. Zagreb 
1980 
Kombol, M., Povijest hrvatske knji- 
Zevnosti. Zagreb 21961 
Konzul, S./Dalmatin, A., Prvi Del 
Novoga Testamenta (Odlomak), in: 
Zbornik proze XVI. i XVII. stolje- 
ća. PSHK 11. Zagreb 1972, 120-126 
Krstić, K., Latinica kod Hrvata, 
in: EJ 5. Zagreb 1962, 476-477 
Kukuljević- Sakcinski, I., Tri Kata- 
rine Frankopane promicateljice 
književnosti, in: Vienac zabavi i 
pouci 4/1(1882)7-9 
Kukuljević- Sakcinski, I., Književ- 
nici u Hrvatah s ove strane Velebi- 
ta, Živivši u prvoj polovini 17. 
vieka. Darin: Ana Katarina grofinja 
Frankopan-Zrinska, in: Arkiv za po- 
vjestnicu jugolsavenskn 9(1868) 
152-180 
Leksikon ikonografije, liturgije i 
simbolike zapadnog kršćanstva i 
uvod u ikonologiju (Hrsg. A. Badu- 
rina). Zagreb 1985 
Leskien, A., Grammatik der serbo- 
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kroatischen Sprache, 1. Heidelberg 
1914 

LIETZMANN: Lietzmann, I., Zeitrechnung der rö- 
mischen Kaiserzeit, des Mittelal- 
ters und der Neuzeit für die Jahre 
1-2000 n.Chr. Berlin/New-York 11984 


LUK' JANENKO: Luk'janenko, A.M., Kajkavskoe na- 
rjetie. Kiev 1905 

HACNEI: Magner, T., Kajkavian koine, in: FS 
Shevelov. München 1971, 309-316 

MALIC: Malić, D., Jezik najstarije hrvat- 
ske pjesmarice. Zagreb 1972 

MARETIĆ, Gramatika: Maretić, T., Gramatika i stilistika 


hrvatskoga ili srpskoga književnog 
jezika. Zagreb 31963 


MARETIĆ, Pravopis: Maretić, T., Istorija hrvatskoga 
pravopisa latinskijem slovima. Za- 
greb 1889 

MATIĆ, Lexicalia: Matić, T., Lezicalia iz strarih 


hrvatskih pisaca, in: Rad JAZU 315 
(1957)29-75 
MATIC, Urota: Matić, T 


F.K. Frankopana u prigodnim pjes- 


., Urota P. Zrinskoga i 


mama njihova doba, in: Građa za po- 


vijest književnosti Hrvatske 28 
(1962)29- 261 


MATIĆ, Vitezović: Matić, T., Vitezovićev "Lexicon La- 
tino-Illyricum", in: Rad JAZU 303 
(1955)5-49 

MATIĆ, Zrinski: Matić, T. (Hrsg.), Petar Zrinski: 


Adrijanskoga mora Sirena. SPH 32. 
Zagreb 1957 


MEYER: Meyer, K.H., Beiträge zum Čakavi- 
schen, in: AfslPh 40(1926)222-265 
MIKLOSICH: Miklosich, F., Die slavischen Mo- 


natsnamen. Wien 1867 
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MLADENOVIC: 


MLADENOVIĆ, Marulić: 


MODRUSAN: 


MOGUS, CakNar: 


MOGUŠ, FonRaz: 


MOGUŠ, Konsonantizam: 


MOGUŠ, Poluglas: 


MOGUŠ, SenGov: 


MOGUŠ, Štokavizmi: 


MOGUŠ, Vokalizam: 
MOGUŠ/VONČINA: 


NILLES: 


NOVALIĆ: 


184 - 


Mladenović, A., Monsonantska grupa 
er u čakavskim spomenicima Dalma- 
cije XV i XVI veka, in: Godišnjak 
Fil. fakult. 3(1958)127-137 
Mladenović, A., Fonetske i morfo- 
loške osobine Marulićevog jezika, 
in: Godišnjak Fil. fakult. 2(1957) 
89-144 

Modrusan, M., Nekoliko hrvatskih 
pisama iz kruga oko Petra Zrinsko- 
ga, in: KAJ 4/9(1971)14-23 

Moguš, M., Čakavsko narječje. Za- 
greb 1977 

Moguš, M., Fonološki razvoj hrvat- 
skoga jezika. Zagreb 1971 

Moguš,  M., Prva razvojna faza 
hrvatskosrpskog konsonantizma, in: 
RZSF 10(1968)123- 130 

Moguš, M., Gubljenje poluglasa kao 


uzrok nekim posljedicama u hrvat- 
skosrpskom konsonantizmu, in: RZSF 
9(1967)37-42 

Moguš, I., Današnji senjski govor. 
Senj 1966 

Moguš, M., 0 navodnim štokavizmima 
u sjevernih čakavaca, in: Filoio- 
gija 5(1967)75-81 

Moguš, M., Formiranje hrvatskog vo- 
kalizma, in: RZSF 9(1967)29-36 
Moguš, M./Vončina, J., Latinica u 
Hrvata, in: RZSF 11(1969)61-81 


Nilles, N., Kalendarium manuale 


utriusque ecclesiae orientalis et 
occidentalis academilis clericorum 
accomodatum. Innsbruck 1879 
Novalić, D., Književni krug oko 
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braće Nikole i Petra Zrinskog, in: 
Kolo MH 5/125(1967)212-221 

NYOMARKAY: Nyomárkay, I., Strane riječi n 
hrvatskosrpskom (srpskohrvatskom) 
jeziku. Budapest 1984 


PECO: Peco, A., Pregled srpskohrvatskih 
| dijalekata. Belgrad ?1980 

POLJANEC: Poljanec, F., Istorija srpskohrvat- 
skog književnog  jezika. Belgrad 
1931 

POPOVIĆ: Popović, I. Geschichte der serbo- 
kroatischen Sprache. Wiesbaden 1960 

PHK: Povijest hrvatske književnosti, 
1-5. Zagreb 1974-1978 

PUTANEC: Putanec, V., Jezik 'Decretuma' 


(1574) Ivan Pergošića, in: HDZ 6. 
Zagreb 1982, 269-277 

RABUS: Tabus, L., Christliches Bettbüch- 
lins. Erster Theil. Darinnen viel 
schöner und andächtiger Gebett 
Frankfurt/a. M. 1592 

RAMMELMEYER: Tanne Ineyer, H. Die deutschen 
Lehn übersetzungen in Serbokroati- 
schen. Beiträge zur Lexikologie und 
Wortbildung. Wiesbaden 1975 

RAVLIĆ, Glavinić: Ravlić, J., Franjo Glavinić, in: 
Zbornik proze XVI. i XVII. stolje- 
ca. PSHK 11. Zagreb 1972, 227-231 

RAVLIC, Konzul: Ravlié, J., Stjepan Konzul i Antun 
Dalmatin, in: Zbornik proze XVI. i 
XVII. stoljeća. PSHK 11. Zagreb 
1972, 95-107 


REŠETAR: Rešetar, M., Der štokavische Dia- 
lekt. Wien 1907 
ROŽIĆ: Rožić, F., Neoteta baština. "Putni 


tovaru$" Katarine Zrinske, in: Pos- 
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RUZICIC, JF: 


SCHNEEWEIS: 


SELESCHNIKOW: 


SICEL: 


SIDAK, Urota: 


SIDAK, Zrinski: 


SISIC, Povijest: 


ŠIŠIĆ, Zrinski: 


ŠKALJIĆ: 


SKOK, AfslPh: 


SKOK, Žumberak: 


186 - 


ljednji Zrinski i Frankopani. Za- 
greb 1908, 215-240 


Ružičić, G., Jezik Petra Zoranića. 
Zadarski dijalekt u početku XVI ve- 
ka, in: JE 9(1930)1-91; 10(1931) 
1-90 

Schneeweis, E., Die deutschen Lehn- 
wörter im Serbokroatischen in kul- 
turgeschichtlicher Sicht. Berlin 
1960 

Seleschnikow, S.I., Wieviel Monde 
hat ein Jahr? Kleine Kalenderkunde. 
Köln 1981 

Šicel, M., Hrvatska književnost. 
Zagreb 1982 

Šidak, J., Urota Zrinsko- frankopan- 
ska kao historiografski problem, 
in: Radovi Instituta za hrvatsku 
povijest 2(1972)5-21 

Šidak, J., Iz književne djelatnosti 
Petra i Katarine Zrinske, in: KAJ 
4/9(1971)65-67 

Šišić, F., Pregled povijesti hrvat- 
skoga naroda. Zagreb 1962 

Šišić, F., Posljednji Zrinski i 
Frankopani na braniku domovine, in: 
Posljednji Zrinski i Frankopani. 
Zagreb 1908, 9-124 

Škaljić, A., Turcizmi u srpsko- 
hrvatskom jeziku. Sarajevo 51985 
Skok, P., Mundartliches aus Zumbe- 
rak, in: AfslPh 32(1911)363-383; 
33(1912)338- 375 

Skok, P., Novi prilozi proučavanju 
govora  žumberačkih čakavaca, in: 
HDZ 1. Zagreb 1956, 215-278 
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SMIČIKLAS, Katarina: 


SMIČIKLAS, Poviest: 


ŠOJAT, 


ŠOJAT, 


ŠOJAT, 


ŠOJAT, 


ŠOJAT, 


ŠOJAT, 


ŠOJAT, 


ŠOJAT, 


AKZ: 


Čakavski: 


Habdelić: 


KAJ: 


Milovec: 


MolKnjiž: 


Pravopis: 


Pregled: 


187 - 


Smičiklas, T., 0 banici i spisate- 
ljici Katarini Frankopani, in: Vie- 
nac zabavi i pouci 3/17(1871)270- 
272 

Smičiklas, T., Poviest hrvatska, 3. 
Zagreb 1879 

Šojat, 0., Ana Katarina Frankopan- 
Zrinska, in: Hrvatski kajkavski 
pisci II. 17. stolječe. PSHK 15/2. 
Zagreb 1977, 5-39 

Šojat, A., Čakavske osobine u jugo- 
zapadnim kajkavskim govorima, in: 
HDZ S. Zagreb 1981, 151-167 

Šojat, 0., Juraj Habdelić, in: 
Hrvatski kajkavski pisci II. 17. 
stoljeće. PSHK 15/2. Zagreb 1977, 
41-58 

Šojat, A., Kratki navuk jezičnice 
horvatske, in: KAJ 2/3-12(1969): 
3-4/49-61, 5/65-80, 10/65-80, 12/ 
65-80; KAJ 3/2-10(1970): 2/81-96, 
3-4/65-80, 10/49-64; KAJ 4/10-11 
(1971): 10/81-96, 11/65-80 

Šojat, 0., Boltižar Milovec (1612- 
- 1678), in: Hrvatski kajkavski pis- 
ci II. 17. stoljeće. PSHK 15/2. Za- 
greb 1977, 135-154 

Šojat, 0., "Molitvene knjižice" i 
"Raj duše", in: Forum 13/7-8(1974) 
118-122 

Šojat, A., Pravopis stare kajkavske 


književnosti, in: Filologija 
6(1970) 265-282 

Šojat, 0., Pregled starije hrvat- 
skokajkavske književnosti od polo- 
vine 16. do polovine 19. stoljeća i 
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STRIEDTER- TEMPS: 


STROHAL: 


TEZAK, JezFKF: 


TEZAK, Kaj: 


TEŽAK, Kajkavci: 


TEZAK, OzGov: 


TEZAK, Razmede: 


TEZAK/BABIC: 


TOMLJENOVIĆ: 


VINCE: 


VODNIK: 


VONČINA, Dešić: 


188 - 


jezično-grafijska borba uoči i za 

vrijeme ilirizma, in: KAJ 8/9-10 

(1975)5-56 

Striedter-Temps, H., Deutsche Lehn- 

wörter im Serbokroatischen. Wies- 

baden 1958 

Strohal, R., Jezične osobine u ko- 

taru karlovačkom, in: Rad JAZU 146 

(1901)78- 153; 148(1902)1-50 

Težak, S., Dijalekatska osnovica u 

jeziku F.K. Frankopana, in: Filo- 

logija 8(1978)341-353 

Težak, S., Dokle je kaj prodro na 

čakavsko područje? in: HDZ 5. Za- 

greb 1981, 169-200 

Težak, S., Kajkavci na razmedu, in: 

KAJ 3/6(1970)38-48 

Težak, S., Ozaljski govor, in: HDZ 

5. Zagreb 1981, 203-428 

Težak, S., Kajkavsko-čakavsko raz- 

međe, in: Kajkavski zbornik. Zlatar 

1974, 44-47 

Težak, S./Babić, S., Pregled grama- 

tike hrvatskoga književnog jezika. 

Zagreb 61973 

Tomljenović, J., Katarina Zrinska, 

banica hrvatska (1625-1673), in: 

Vienac 15-19(1893): 15/236- 239, 16/ 

252-254, 157/270-271, 18/286- 288, 

19/299- 300 

Vince, Se Putovima hrvatskoga 

knjizevnog jezika. Zagreb 1978 

Vodnik, B., Povijest hrvatske knji- 

ževnosti, 1. Zagreb 1913 

Vončina, J., Dešićev 'Raj duše' kao 

književni i jezični spomenik, in: 
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Croatica 9/11-12(1978)53-78 
VONČINA, Frankopan: Vončina, J 
in: Zrinski, Frankopan, Vitezović. 
Izabrana djela. PSHK 17. Zagreb 
1976, 181-199 
VONČINA, Habdelić: Vončina, J 
jeziku, in: Analize starih hrvat- ` 


skih pisaca. Split 1977, 183-189 


VONČINA, HrvKnjižjez: Vončina, J., 0 kontinuitetu hrvat- 


., Fran Krsto Frankopan, 


., Habdelićev stav prema 


skog književnog jezika od 15. do 
18. stoljeća, in: Prilozi. Zagreb 
1973, 165-177 

VONČINA, JezFKF: Vončina, J., Jezik u književnim 
djelima Frana Krste Frankopana, in: 
Analize starih hrvatskih pisaca. 
Split 1977, 223-255 

VONČINA, JezOK: Vončina, J., Jezik ozaljskoga kru- 
ga, in: Analize starih hrvatskih 
pisaca. Split 1977, 191-204 


VONČINA, JezRazoK: Vončina, J., Jezični razvoj ozalj- 
skoga kruga, in: Filologija 7(1973) 
203-237 

VONČINA, JOK: Vončina, J., 0 jeziku ozaljskoga 
kruga, in: KAJ 4/9(1971)61- 64 

VONČINA, Kanižlič: Vončina, J., Jezik Antuna Kanižli- 
ca, in: Rad JAZU 368(1975)5-172 

VONCINA, OK: Vončina, J., Ozaljski jezično-knji- 


ževni krug, in: Jezično-povijesne 
rasprave. Zagreb 1979, 197-212 


VONČINA, Vitezovič: Vončina, J., Pavao Ritter Vitezo- 
vić, in: Zrinski, Frankopan, Vite- 
zović. Izabrana djela. PSHK 17. 
Zagreb 1976, 337-351 

VONČINA, Zrinski: Vončina, J., Petar Zrinski, in: 
Zrinski, Frankopan, Vitezović. Iza- 
brana djela. PSHK 17. Zagreb 1976, 
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VRANA, Blagdanar: Vrana, J., Hrvatskoglagoljski blag- 


danar, in: Rad JAZU 285(1951)95-179 


VRANA, Milovec: Vrana, V., "Dušni vrt" o Baltazara 


ZAHAR: 


ZEČEVIČ: 


Milovca (1664), in: Vrela i prinosi 
12(1941)193-209 

Zahar, I., 0 grofici Katarini Zrin- 
skoj, in: Vjenac zabavi i pouci 
3/17(1871)264-270 

Zečevič, D., Odjek pogibije Petra 
Zrinskoga i Frana Krste Frankopana 


u pučkim pjesmama njihova doba, in: 


Narodna umjetnost 9(1972)41-54 


ZRINSKA, Predgovor: Zrinska, A.K., Predgovor molitve- 


ZRINSKA, PT: 


ZRINSKI: 


Wörterbücher 
ARj: 


ERj: 


GAZ 1: 


GAZ 2: 


KRj: 


niku 'Putni tovarus , in: KAJ 4/10 
(1971)65-77 

Zrinska, A.K., Putni tovaruš. Vene- 
dig 1661 

Zrinski, P., Adrijanskoga mora si- 
rena. SPH 32 (Hrsg. T. Matić) Za- 
greb 1957 


Rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1-23. 
Zagreb 1880-1975 

Skok, P., Etimologijski rjetnik hrvatskoga ili 
srpskoga jezika, 1-4. Zagreb 1971-1974 
Belostenec, I., Gazophylacium , seu latino- 
illyricorum anomatum aerarium. Zagreb 1740 
(ND: Zagreb 1972) 

Belostenec, I., Gazophylacium illyrico-lati- 
num. Zagreb 1740 (ND: Zagreb 1973) 

Rjetnik  hrvatskoga  kajkavskoga  knjizevnog 
jezika, 1/1-2/4 (A-KALATI). Zagreb 1984-1988 


Inge Lehmann - 9783954791835 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:40:22AM 
via free access 


00050405 


- 191 = 


MEGISER: Slovenisch-deutsch-lateinisches Worterbuch, 
0.0. 1592 (ND: Wiesbaden 1967) 

PLETERŠNIK: Slovensko-nemški slovar, 1-2. Ljubljana 1894 
(ND: Ljubljana 1974) 


RSj: Rečnik srpskohrvatskog književnog i narodnog 
jezika, 1-12f. Belgrad 1959-1984f 
SSKj: Slovar slovenskega knjižnega jezika, 1-4 


(A-5). Ljubljana 1970-1985 
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Abkürzungen 


A./Akk.: 
abayr.: 
afrz.: 
AfsıPh: 
ahd: 
aks.: 
AnzslPh: 
atürk.: 
bayr.: 
bayr.-ósterr.: 
čak.: 
D./Dat.: 
dalm.: 
dt.: 

EJ: 
ekav.: 
f./Fen.: 
finn.-ugr.: 
frz.: 
FS: 
G./Gen.: 
germ.: 
got.: 
HDZ: 
I./Instr.: 
ikav.: 
ipf.: 
it.: 
JAZU: 
JF: 
kajk.: 
L./Lok.: 
lat.: 


m./Kasc.: 


Akkusativ 
altbayris 


altfranzösisch 


192 - 


ch 


Archiv für slavische Philologie 


althochdeutsch 
altkirchenslavisch 


Anzeiger für slavische Philologie 


alttürkis 
bayrisch 


ch 


bayrisch-Üsterreichisch 


Cakavisch 
Dativ 
dalmatini 
deutsch 


sch 


Enciklopedija Jugoslavije 


ekavisch 
Femininum 
finno-ugr 


französis 


isch 
ch 


Festschrift 


Genitiv 
germanisc 
gotisch 


h 


Hrvatski dijalektoloski zbornik 


Instrumen 
ikavisch 

imperfekt 
italienis 


tal 


iv 
ch 


Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti 


Južnoslovenski filolog 


kajkavisc 
Lokativ 


h 


lateinisch 


Masculinum 
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Mda./Mdaa.: 


- 193 - 


Mundart/en 


Mi: Natica hrvatska 
, mhd.: mittelhochdeutsch 

mlat.: mittellateinisch 

n./Neutr. Neutrum 

N./Nom.: Nominativ 

NE: Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slove- 
načka 

nhd.: neuhochdeutsch 

nslov.: neuslovenisch 

pf.: perfektiv 

PHK: Povijest hrvatske knji£evnosti 

Pron.: Pronomen 

PSHK: Pet stoljeća hrvatske književnosti 

rom.: romanisch 

RSI: Radovi Slavenskog Instituta Filoz. fakulteta 
sveučilišta u Zagrebu 

skr.: serbokroatisch 

slov.: slovenisch 

SPH: Stari pisci hrvatski 

štok.: štokavisch 

tirk.: türkisch 

ung.: ungarisch 

ursl.: urslavisch 

V./Vok.: Vokativ 

WS Jb: Wiener Slavistisches Jahrbuch 

ZfslPh: Zeitschrift für slavische Philologie 

2288: Zbornik zagrebačke slavističke škole 
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l PV.TNI 
| TOVARV 


VNOGIMI LIPIMI, 3 
Nouimi i pobofnimi molitua 
iz Nim*koga na Hen 
caki jezik ifztomachu 
i fzpraulyen 
Po meni Grof 
FRANKOPAN CATHARIN 
Col? podina Groff1 Petra 


Zunizkoga hilnom f 
Touaruflu. 


| "daa aie ium 


dem na vlinanie to; 


nariftuo,vdilyen, 


LETA, M. DC. 


V Benetkih pri Babianu 
z-Dopufcbeniem Obebtafzkin 
=a 
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= EA? "^ Fru. 


LU a 4 
Wd A 4^ s S A 
NO d. 1 727 a 
4 SCH M 
A 


- , 2 : fi VSE- 
ON ` o Ae T: MOGVCHEMV 
A. $ „Sasthi? ex 
TUE S OtczuSzinui Duhu 
rue pele 55 
= "= i u, i Suetſetku nezrc- 
Tu? £, ferna. + chenomu;ncpreczim >» 


2 J en ch. 


nomu: Vizega i v a- 
koga dobra Zde czu 
obilnomu,neprefaz: - 
chemu: Bogu Dægo- 


E mu, Szlaunomu » Veki- 
Jena ucchnomu; na hualu, 
diku, ĩ vzuiſſenie. 
8 Pre- 
MEA LI 
Prata zujo eque Vizega 
neobladanoi i "vikuikoma HERVATCZKOGA I 
prebineinchei Gefpoyi : Od SZLOVINSZKOGA 
. ae Trojjzina obra- 
noi, obelmuanoi, i okrunye- ORC TA 
noi, Neba i Zemtje Krali- Gofzpodi i Poglauitim lyudem 
cxi» Diviczisi Materi Bofioi Qocicza (zpola. vizake ver- 
Maria: moigi Milofztiumos E fele em ee 
i nikom od mene fzlusbu i 
id sd seid pamba, Poena od Golija 
erkennt 55 zdrzuic ſetic hiuã vefzelic;na 
x Lind; er ovomu iruin dug ſitak, 3 
fomorniezi»i Pomocbni- [o ſrmerii vizakoma kae 
:Na cbafzt, diku i po- yeſꝛtuo nebeſzko. 
J. E. 
Um nebefzkim iʒibranim 
setimi S⁊ueticzan 
Basijm : Na rado- 
Dr 
i odichen · 
i Vize- 
III 
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nahodi; pacheionc koie 
nigda bihu po pobofnih i 
Boga boiechih lyudih v- 
ayal ſtampane, ve- 
chefze zatiralu, i malo ka- 
di nahode. Zato la ako- 
ptem znam i vidim, smi 
vnogizamiriti, vnogi iza 
Sio viel hote, dazamfze 
ouakouo delo nafze vzeti 


profztiti » erbii potro- 

sku engedouati, ter kako- 

uo takouo ouo delo moie, 
pra- 


otouu, tim laglye ſala in 
od | e H ob- 
uti. 


Vnoge ù nyh vridne 
oſnye i molitue na ma- 
molil bude, ne dugom niti 

gruſztnom, nego 
Ikratkom vrimenu nebo 
proletinſſi, pred Prefzto- 
lye Boſie poſztauiſze. Ke 
izato PVTNIM TOVA- 
RVSSBM imenouah , da 
nyh ù ouoi (zuznoi do- 

ini prohodechim 
kratkij. put fzrichnij,i ko- 

rifztnij vchinifze. 

Vize to na vechu Bofiu 
hualu i diku vchinih,ar fe- 
lim da kako iz mora vode 
Lopert u morc zjanizc, 

9 


prauoga hotinia zname- 
nie dobrim podati,obzna- 
niti,i priporuchiti. Polig 
f dabi RE NON za- 
udoi prez ne ne po- 
troflila,prichfze ouoga di- 
la zaufzım fzerczemiho- 
tinyem, à tozbogh iedine 
Iyubaui, koju naiperuo 
Hogu.pak blifnyermu mo- 
mu noízim,nyemu k-diki 
vechoi , ouomu k-dnffno- 
ERU EI CUR UH CG 
Nnyſſeze oue iz cfuda 
Nimskih kripofztnih pi- 


pifzah,da iz nyh,komu 
Sopadu YA peponi i 


tako vízako moye diloü 
onomu kije poche Sztao- 
ritelyu fzuomu zahrani- 
Ge. Hotih tuliknifTe,daic 
ouo moie delo paruoi pod 
Bogom na poftenie vchi- 
nyeno:toicto Preblafenoi 
Diuiczi Marij Materi 
Bofioi , kako onoi koioj 
viza na nebu i na zemly 
mogucba iefzu,i prez ko: 
ie na ouomu fzuitu niftar 
ſtobi vridno i vgodno Bo- 
gu bilo opranitiſze nemo- 
re . Szuim Nebefzkim 
Szuetimi Sueticzam Bo- 
fijma naulafztito Sz. An- 
tonu od Padoue,za Ma- 
riom odichenom vízagda 
Deuiczo,moue moickny- 
re podainize „dA kime; 
s iu 
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iu vizimi Szuetimi Chudo 
(waita imenuiefze , zaufzi- 
mi Zibranimi Bofijmi, 
onim ki prauom virom i 
pobolnim hotinjem kny- 
ficzc ouc v(iuali budu, na 
zuelichenie popaſchiſze. 

Vzamite adda O Pumi- 
ki, dobri i pobofni Ker- 
fcheniczi na put fzobom 
TOVARISSA ouoga, ki 
na ouofzuitu po putih gri- 
hou bludite;vzmitega, fti- 
tei zobom noſaite, ni ve- 
liko nyemu potribno mi 
fzta ni konaka, ni ùnyem 
veliko teſine, zamudicn- 
ia, ni skerbi, SR me na 
nycga putuiuch trofliti s 
fzkoznouati alli grufztiti- 
Ge, niſtat drugo nc proi 

nego- 


reízuitla Zuizda moríz- 
La vun brodechim put ; 
czily,i ptiſztaniſche, rau- 
paii pelyai ladiu fitka naf- 
fega poouoga zburkano- 
ga Szuita morju, fztazah , 
i putih, dà nezabludimo, 
nezaidemo,i ù grihih neu- 
tonemo. O ia put 
Ncbefzki, Sztaza vekue- 
chnofzti, Szkala Raifzkai 
Milofzti! Dai dà po tebii 
tuoioi profny zaidemo , à 
blaſenſztuadomouinu:po- 
dainam milo(zerdnu ruku 
tuoiu, vodii dopelyai nas 
naprani put zuclichenia , 
obchuuainafz putuiuchih, 
obrani od neptiately tru- 
dechih » zali iti nafz od 
toluaicu, koij fele opliniti 


nego calze ùnyega chlo- 
uik kako ù iedno Doho- 
uno Zarczalo naglyeda, 1 
Boga moli ; Szuccze zazi- 
ua, edi iblifnyemu duf- 
ino zuelichenie zadobi« 
ua.Ouo vamje on Dux Iti- 
nerarius, voditel putni , 
koijako zabludite,po kri- 
polzti ouih fzuetifi molk 
tui lahko Vafz ma pravi 
cze i zuclichenia put do- 
pelya íz pomochom one 
koia czily puta pranich- 
noga ù Noiſztuu Szina ^ 
Boſiega od vnogih pobof- 
nih ſZzerdacz ouakouim 
nachinom bife imenoua 
na: OTi preblafena Diui- 
cza Maria, Mati dike , mi. 
loZerdnofztiji E CH 


duſſe naffe, nedainam u 
ruke keruolokou dopa- 
fzni,nego nafz pelyai ona- 
mo kadi vízi Izibrani fzu 
ti vefzelo chekain priſſa- 
fztnoga fzuda Bofyega. 
O Mariati nafz rannat, ti 
do ee 
ayaza . Szti 
Proizi m vízake fele i 
verfzti EE 
te ipoglauite i; dae. 
dofztoie ou Ce trud od 
mene za dobro vzeti, za 
me Boga moliti,i dobrim 
[ze (zpomenuti; terakobi 
kadi u nyem kom richi , 
piſzma, fzloua, illi kako. 
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prez fpotania, ogouota, i 
ofzmihauania prijazliuö 
poprauiti,i pobolyffati . 

ztim Gofzpodin Bog 
vizih i vizakoga dugo > 
zdrauo,i vefzelo na ouom 
Ízuitu detf1,à potlamzape- 
Iyai ù blafeniztua dobrim 
od vika odluchena . Dano 
ü Gradu Ozlyu,dan perui 
Augufta. 

Leta 1660. 


Ffzake verfzte dobrimi Po- 
m 5 c. 
Prijatelj cza rada szlufiti, 


G. F.C, 
Viza- 


Vízakonnt onoma ki Ral 
bude gue knyficze. 


Nies 
Chinwihfzineren od rak Sog 1, 
. Roja Toma 
a hri 42 kota 
Nu da 3 aos 
Tako fixi i pninie 
Dafta v Nei bran naked 
I dd gea gofpodsie 
Zach Bog Gier unge faxe, 
dech mu MM ; 
Neg 5 | Haze 
Do miba fake ae 8 
Late „ Zato pifia 
icd „„ 
Poda dd ki ida fayma 
Veclau radof(tmu nakdin , 
Perus puti labki biku 
Pred Jn ciel Narani 
Alli (zada Zarafeti 
Kot ech U kazi, 
Nitfze more u. Rey Ni ; 
Ce Pafitira Ty = 
Te 


VIII 


To v. ci gribi teski 
Zeg krinem putom uad? 57 


Kj fzakri, P" 
Koga z,hrifa Lefus kafe, 


Achs » 


Kog mane ftuari rafi - 
Obratifra A cblouicbe , 


Obratite hafai dafs 
e, 


Doft 


Zbogh finlyrmia moga profita s 


Ofzrami verch krins pati , 

Ah cxich tuo ul ch, 
Ter rier i farm odpati 

Od verbusga pogublyemia , 
Ove are i rama 

Iynblyrnei pri sm , 
Kite heihi an boda 

Szpetiš , verus man richen . 
Nunoiuga zbamonati 

Szpenofzacki u njem dile, 
Nego vridne polleuati , 

Takot zdrana budi tile. 
Yrawichnoga big Rlidisi, 


Fab 


i za nym bodech, 


Onrbe tebe virepits : 
I (dran budi, zame malech. 
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= ofzlatka Di Maris Amen 
e iz e 
Odi za rfzakom odom Mo. p rugoch pride vrag » i 
lauom Kate moliti (zkufsaua chlouiks, miperoo 
trikrat Salue Regt. z-uerom,idaicme napcruo: 
ma Kako ondi kakofziti veroualicfzH we 
i lichanfska G1 ol 
SALVE REGINA : ; 
KERVACZKI. che dabi ee E 
Drava kra) tri Perſone, i ledno bine? k 
acer dak, = ne 
mabali D  zdra- ofztala? kakoleù kri- 
: 3 Ruu ziedi 
eebe Yr Iun [4 rav jeu 
yi gnoi faoi deg, NA io dufa, Tae prefstraff 
tuoic chlouik. i nezna odgo- 
obezni , i Ochi k-n& 5 
lena, wasia waa feada iMarerèBoliai Ma 
d. Onde Fear err 


pregonu paka» 
fi, dh pobofna ? Giasij;date * Sher Ka 
i 


. 133 2 1 
ada obecha kuoga Szinz, da akobi kadi zabludil a la 
on odgouori na milzto ù Veri ali à Kerfchanfzkom, 
tebe, nonoi Si, Ireczi redu» iz moic nemamoſxti p 
booud wolituũ ka na- ali napafztah men da 
e nm (zada premil- 
A nom pametiomda sa veru- 
Molitva Druga. oi tuoga ljublyenoga Sak, 
Predofatolna Mati Bo» E ied o ee 

f iom milo 

Oe Ac Di. fake Catel Cab aa 
1 naidrafe ſatuocenin konchahzatoti na bualu mo. 
Ž Troyfztua, ia vera- tim oue tri Saluc Regina na 
iem , da tiiefzi nofzila d mo- potuerdienie moic prauc i 

iem Diuolhchkomtelo Vfra- Etinſake vere. Amen. 


Z chlouichiſaruoen 
te za oue tridnofzti i rado- Hetertich donaflı Vrag 
dad Chlouiku ogegoue 
loi szkradnyoi vuri s pro- eleme gribe naperoo,ko= 
tet 105 Di ſæpoui. 
uicbenig hiai i(: = 
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se Echt Duhi fzuprot pa- 
klenfzkomudrakunni v(zim 
njegovim chinom doidite- 
nam na pomoch d vízih naf 
fi& neuolyah à naime fzada 
vu ouom na, daslyuom 
comite mfa od wasije du 

uuaite. wasäh du. 
houa i nyhovoga nakanyc« 

dann oc Ce 


nia, 
S ma duffi,niti na naífem od 
ga i iu i 
ne ma zoom imaniu i bag 
vi (zucti Apoftoli » Ma 
cheniki Sapoulniki , Pini. 


i molyeaiu pri vize za. 
ſrluſene kaftige, 1 pomixite 
miz 


f: 1 neg bil pufztil nz prof- 
nyuSzuetoga Eliaffa Proro- 
ka danam nepogine lctofnya 
hrana iopraua ; prez kotere 
ni Buin nemoremo , ni tebi 
dofztoino izlufiti . Ki = : 
ofzpodaics gori na n 
Čudi doli na zemly ipo vízem 
firokom (zaita i vik 
vikoma, Amen. 


MOLITVA. 


Zaradi vedrine u daſienom 
VI, 

Zrmoritel neba i zemlje a 
9 i Gofzpon naturalfzki 
zega ſzuica kiſze za oafe 
grihe na nafz dolztojno fzer- 
disternafz dafyenimi vrime- 
ni prauichno Kaftiguies : Va- 
laycmo Gefzpoune dafrmg 

pro 
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nafz z-zaslufenom fzerdico- 
fztiom Bofioin, danafz neka- 
figa po zaſzluſeniu naſſem 
o po (zuoioi glubokoi mi- 
lofzerdnolzu danam proſaii. 
Po leſuſſu Cluiſtuſſu nađen 
Goſzpodinu. Amen. 


MOLITVA. 
Zaradi Godine d (zufnoin 


vrojenu. 


\Ofzpamne Bole Viza« 
G moguchi ù kombe gj- 
blyemo,fiuernoi prebiuamo s 
komuie và mocbuar- 
noſxt ìi ſruſſa, glaad ihranat 
Szmiluifze nad nami à ouol 
nafioi (zadafnyoi potribochi 
ternam pufzti zgora iz noie 
tarne ger? iednu tihu godi- 
Ml; a u nyu»Ka 

> »" yu 8 


. BB 
proti tebi veriflili, i za nalle 
$irihe icífzmo vridni dabi naſz 
vſx ih nag dafyi potopili. Ali 
negiedi Golzponne ti na naf- 
fe. yridno(2t! , nego p 1 
tucie nczgouorne milofe 
Izmiluifze nad nami, tet vza- 
mi od nafz ouc preuiđe godi. 
nesdafye, dainım chifztu ve- 
drin kakouaic naffluj po- 
lyam i goriczam porribna, 
nam na branu, à tebi na diku, 
i budalu . Primi naffu prof- 
nyu Go(zponhe za vtidnoſt 
Szina tuoicga , i za proſnyu 
B. D. Matere nyegoue, i vízih 
Loch (zucczcu i (zueucz ne- 


beízkib. Amen. 
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(ad Chriſtuſſa Amen 
MOLITVA. 
Zaradi mira obchinſækoga. 


(3 Q&ponnc Bofe od ko 
iaiu víza dobra fc- 


bra chinyenia,daj nam tuaim 
fzlugam takua mira, kakoua 
dati ou fzuit nemore, dimi 
E ac Od nc- 
prateiy D ztraha , 

tvojum SEN Gët 
tuoĩe zapouidi à miru obder- 
ihuamo. Daj nam mira Go- 
fzpodinesdaj nam mira Ort, 
feim vrimenu, apnimamo ki- 
bi za nafz vojuual , i kibi nafz 
od neyriatelyon ofzloboditi 
mori neg fzam ti Vizimo- 
guchi nasGofzpon Bog.Ki fi. 

ues 
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vesikralyuics na vize Ae. 
Amen. 


MOLITVA. 
A dobroga Prjatela, 


ogucbi, taki, miloe 
R Bole obcbunai 
B D .za kolega 

ia em Get velichanferuo 
zim, dà on à vcri Kathu- 
Nee oralno rg 


gribe, akoie rauno mozit 

zaſaluſil fzerditolzti tüose : 
ünofi d nyem prauiczu (zu- 
prottebi, i ai d 


XIV 


Inge Lehmann - 9783954791835 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:40:22AM 


via free access 


00050405 


350 
MOLITVA 


Zaradi dobre letine. 


Qu Bog Nebefzki, ki 
vízigdar ochinfzku pri. 
glyedbu i pafzku nofzis , na 
3 ki ruojega kra- 
yefztua 3 nyegoue pranicze 
marliuo ichn; ki nebefzke 
tkzc pteznyiboue pafzke 
ranis ipolyízko czuitye odi. 
uas » Bei i Kinam duoim 
ſelugam tuoiu ochinfzku pri- 
glyedbu, ter nam bla 
1 obderfi dokoncza naſſu 
lyfzkul gorfzku letinu: dy. 
„ 
2,dinefrzamo nego i 
vbogi lyudi budu imali ale: 
bc obcchanu hranu,i oprauu ; 
polak kotere budu inogli 
Z-VC- 


351 ; 
ga touarnſca toom nebe- 
fzkim blagofzlonom;dà mi te- 
bi à onom fzalifsu verno 
fzlufimo ; danam ou Mini 
fzzalis nebude na ſzkuatenie, 
nego na zuelichenie | fzpa- 
Gene dufs’ nafših . pon 
Golzpodine vragu oblafzıl 
nad nami imati ouu je» 
negda imal nad (zedmimi za- 
ruchniki Szare diuoike,nego 
po tuoih fzuctih Angelih ti 
nafz brani od víze vrafie bu- 
dobnofzti,pachke,i kaltsafztis 
dà mcd nami ncchini niedne 
karke illi ſzuade, niednoga- 
nazloba alli fzamnyenla do 
verei ia ` Ob- 
derfi Gofzpodine 1 pouckffal 
an nalz maan 
zku prauulyubezno(zukum 
fzmo icdan drugoma duíní 
dà buda naſſa tela WA 
a 


: 351 
7. vekísim fzerczem i bote- 


niem ifzkari tuoiega ncbc- 
fzkoga kraljefztua, i tebe 
hualitiidichiti, na ouom ĩ na 
drugom ſzuetu, na vize vike 
vikoma. Amen. 


MOLITVA. 


Hifaih Touatiſ cu icdnoga 
23 drugoga, 


Of mudri kifzi polak 

tugie velike ineprefzef. 
ne mudroſni na pochetku 
OUOgá (zuita U peruih bifoi- 
kib bilno touatuſſuo pofene. 
tili U fzrarih Patriarkab ie 
fzije à poſteniu derfal vto ime 
dabiſre fzuctom hiſtuu 
cblouich} narod plodil i tuoih 
zibranih (zlugb broy napunil: 
dæruyti uiene ĩ moic ga hifno- 

ga 


35] 
jedna daffa i ledno hotiniz, 
polagh zapouidi tuoie: lako- 


ic tuoia fzueta volya, dalnain , 


dobiti keieren budi mu? 
skoga budi fenfzkoga (zpol4, 
ki E ibude na hualu i diku,d 
naifzcbi na dufsno zudich + 
enie. Akoli pak vilis chic 
nambolve pecz poroda fiti 
na quot ſauitu , bandi tuoia- 
Gun volja : ulikote KC 
kim milolztiai doba og 
Dei? (Ge zenafz , nece 
fasl nafi tt teskochl, i ne- 
uolji a naulafzuro à mafioi 
fztaroízti kad oafz naſſa moch 
i iakofzt natutalſæka oſttaui- 
ti nam budi moch 1 iakofzt , 
branitci i hraffitel d mladofzti 
i zrarofzti mefzro poroda f 
dicze si vega dru oga rema- 
lyfzkoga vffama. Po vodno- 

Gofzponna naſſega le- 


tuila 
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